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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit ist eine leicht überarbeitete Fassung der ‚Tesı di 
Laurea‘, die im akademischen Jahr 1993/94 an der ‚Facoltä di Lettere‘ der 
Universität ‚La Sapienza® — Rom angenommen wurde. Mein Dank silt 
zunächst meinem römischen Lehrer, Prof. Dr. Luigi Enrico Rossi, der diese 
Arbeit angeregt und betreut hat, und seinem einzigartigen ‚Seminario‘, in dem 
ich Gelegenheit hatte, Teile dieser Arbeit vorzutragen. In Rom bin ich auch 
dem kritischen Scharfsinn von Dr. Roberto Nicolai begegnet. Die Übersetzung 
aus dem Italienischen wäre ohne die freundliche Hilfe von Harald Likus, der 
mein Deutsch an vielen Stellen verbesserte, nicht zustande gekommen. Es ist 
vor allem der geduldigen Hılfsbereitschaft von Prof. Dr. Ulrich Schindel und 
Prof. Dr. C. Joachim Classen geschuldet, daß diese Arbeit eine der 
Veröffentlichung angemessene Form erreicht hat. Aus ihrer Lektüre, sowie 
jener von Prof. Dr. Klaus Nickau, sind verschiedenartige Ratschläge 
hervorgegangen, für die ich ebenfalls sehr dankbar bin. Prof. Dr. Ernst Heitsch 
danke ich für die Aufnahme in die ‚Beiträge zur Altertumskunde‘. 


Göttingen, im März 1998 A.B. 
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Einleitung 


Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die griechischen Traktate 
über das Drama. Unter dem Begriff ‚Traktat‘ verstehen wir dasjenige, was die 
Alexandriner σύγγραμμα nannten, also eine Monographie über ein 
bestimmtes Thema! — eine Form, die z.B. Didymos wenigstens bezüglich 
Aristarchs für qualitativ hochstehender hielt als jene des ὑπόμνημα, also des 
fortlaufenden Kommentars zu einem Text?2. Mit dem σύγγραμμα verwandt ist 
die literarische Gattung des sogenannten περὶ τοῦ δεῖνα, welche das 
biographische Material mit der Interpretation ausgewählter Textabschnitte eng 
verbindet?. In der vorliegenden Arbeit sind auch andere Gattungen behandelt, 
wie die βίοι, die λέξεις, die ὑποθέσεις, und die διδασκαλίαι — wobei letztere 
nur berücksichtigt werden, wenn sie historisch-literarische Hinweise enthalten. 
Ähnliche Einschränkungen gelten auch für Werke, die nicht ausschließlich das 
Drama zum Gegenstand hatten (Werke ‚Über Dichter‘ u.ä.). Ausgespart sind 
hingegen ἐκδόσεις und ὑπομνήματα, weil sie keine Studien zum Drama im 
allgemeinen darstellen, sondern sich nur auf die Texte als solche beziehen. 
Anlaß gab das Drama zu einer großen Vielfalt von Werken. Neben Traktaten, 
die eigens eine der Gattungen Tragödie, Komödie oder Satyrspiel behandeln, 
und neben Monographien zu einzelnen Dichtern finden sich Werke, die sich 
mit technischen Fragen auseinandersetzen, sei es zur Bühne, zum Tanz, zu den 
Chören oder zur Musik. Oftmals waren die Schriften zu Problemen des 
Theaters polemischer Natur. Eine beträchtliche Anzahl an Traktaten zeigt 
Interesse für die Rollen der Komödie, während die Tragödie vorwiegend 
bezüglich ihrer mythischen Themen studiert wurde. Diese Arbeit beschränkt 
sich auf die Schriften der vorbyzantinischen Zeit, deswegen sind die 
byzantinischen ‚Prolegomena de comoedia‘ — die zu guten Teilen erhalten sind 
— nicht berücksichtigt‘. Die Traktat-Literatur ist in der Abhandlung (Teil 1.) 
soweit wie möglich chronologisch angeordnet und in vier (konventionelle) 
Abschnitte gegliedert: voraristotelische, peripatetische, ‚alexandrinische‘ und 
‚nachalexandrinische‘ Traktate. 

Die Sammlung der Fragmente (Teil I. = AntTrDr) folgt der alphabetischen 
Reihenfolge, wobei auch eine Zählung der Autoren durchgeführt ist. In dem 


I Vgl. E.G. TURNER, Greek Papyri, Oxford 1980? (erste Aufl. 1968), 114. 

2 Sch. A Hom. B 111 5 75; der Begriff ὑπόμνημα — in Piatons ‚Phaidros‘ und z.B. bei 
Aristoteles als Aufzeichnung bzw. Vorarbeit im Gegensatz zu dem σύνταγμα, also der 
vollkommenen Schrift, verstanden — bekommt erst in alexandrinischer Zeit die Bedeutung von 
Kommentar. 

3 Vel. F. LEO, Didymos Περὶ Δημοσθένους, NGG 1904, 254ff. (= Ausg.kl.Schr. IL, Roma 
1960, 387f£.), zu den Beziehungen zwischen den peripatetischen und den alexandrinischen 
συγγράμματα κερὶ τοῦ δεῖνα vgl. auch PFEIFFER, HistClSchol. 146. 

4 Proleg. de comoedia, in: Scholia in Aristoph. I 1 A ed. KOSTER. 
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Verzeichnis der Ausgaben ist Folgendes zu finden: Ausgaben der Quellen, der 
Fragmentsammlungen und der (in der Sammlung nicht gedruckten) erhaltenen 
Einzelwerke!, die in der Sammlung benutzt wurden; ausgespart sind die 
Ausgaben der Quellen, deren Herausgeber bereits in der Quellen-Angabe 
genannt sind. Die Fragmente zweier Autoren — Eratosthenes und Lykophron -- 
wurden nach besonderen Kriterien gesammelt: Grundsätzlich werden nur jene 
Fragmente vorgelegt, in denen der Titel der Traktate erwähnt ist oder die als 
sicher gelten und gravierende Auskünfte enthalten oder die neu sind, für die 
übrigen wird auf die bestehende Ausgabe verwiesen. Dies bedeutet nicht, daß 
alle in jener Ausgabe aufgenommenen Fragmente angenommen bzw. 
abgelehnt werden müssen, vielmehr, daß eine neuere Ausgabe zu erwünschen 
ist. Dieser Wunsch gilt ebenfalls für Didymos, für dessen Fragmente sowie für 
die anonymen λέξεις κωμικαίΐ hier kein Text vorgelegt wird. Die Texte von 
βίοι und ὑποθέσεις werden nur vorgelegt und diskutiert, wenn sie 
fragmentarisch erhalten sind?. Für die Anfertigung des kritischen Apparats zu 
jedem Fragment wurden sämtliche zur Verfügung stehenden Ausgaben 
möglichst vollständig herangezogen — oft in wörtlicher Wiedergabe der Notate 
der Herausgeber, wobei die Herkunft der jeweiligen Zitate in den Fragmenten 
leicht auffindbar ist. In der Sammlung werden auch einige Zeichen verwendet, 
welche die Ansicht des Verf. zu Echtheitsfragen (die in der Abhandlung 
ohnehin erörtert werden) bzw. zu Auswahlkriterien für einige Fragmente aus 
einigen Werken? erklären‘. Der Reproduktion der meisten griechischen Texte 
liegt der ‚Thesaurus Linguae Graecae‘ (TLG) auf CD-ROM # D (vorbereitet von 
Th.F. Brunner, University of California, Irvine 1992) zugrunde. 


1 Aristoteles’ ‚Poetik‘; Platonios’ Traktate ‚Diff. com.‘ und ‚Diff. char.‘; Plutarchs ‚Comp. 
Aristoph. et Menand.‘; Satyros’ ‚Euripides-Vita‘. 

2 Berücksichtigt werden also die Fragmente (Titel) von Satyros’ ‚Viten‘, die ‚Hypotheseis‘ 
des Dikaiarchos; zu den ‚Hypotheseis‘ des Aristophanes von Byzanz 8. unten, 5. 41 Anm. 52; 
zu den erhaltenen γένη byzantinischer Tradition — die aus den βίοι stammen, wie die Scholien 
aus den ὑπομνήματα -- vgl. ARRIGHETTI, Poeti, erud. 6 biogr. 182ff. 

3 In der Tat nur: Aristophanes von Byzanz’ πρὸς τοὺς Καλλιμάχου πίνακας und 
Aristoteles’ περὶ ποιητῶν; aus Aristoteles’ διδασκαλίαι wurde nur ein Fragment historisch- 
literarischen Interesses herausgezogen. 

4 *[*]F = Fragment aus [unwahrscheinlicher] Vermutung einem Traktat bzw. Autor 
zugeschrieben; 

*[*] vor dem Titel des Traktats (in geschwungenen Klammem nach den Quellen- 
Angaben, falls nicht bereits aus dem Text des Fragments deutlich) = Traktat aus 
[unwahrscheinlicher] Vermutung einem Autor zugeschrieben; 

51} = Fragment eines Traktats aufgrund seiner Bedeutung für das Drama ausgewählt. 


I. DIE ANTIKEN TRAKTATE ÜBER DAS DRAMA 


1. Die voraristotelischen Traktate 


Die der ‚Poetik‘ des Aristoteles vorausgehende Traktat-Literatur kann nur 
durch spärlich belegte Titel und mehr oder weniger auf Vermutung basierende 
Indizien rekonstruiert werden. Der erste Traktat, der uns bezeugt ist, wird 
ausgerechnet Sophokles zugeschrieben. Über den Inhalt dieses Prosawerkes 
περὶ τοῦ χοροῦ wissen wir nichts, außer daß der Autor πρὸς Θέσπιν καὶ 
Χοίριλον ἀγωνιζόμενος schrieb (F 1). Immerhin kann anhand der 
biographischen Quellen, die Sophokles als Erfinder technischer Varianten zum 
Drama vorstellen, als gesichert gelten, daß er eine Arbeit über die 
Bühnentechnik verfaßtel. Man sollte sich aber fragen, ob es sich tatsächlich 
nur um den Chor und die Iyrischen Teile betreffende Probleme handelte, und 
was für einen Sinn die Polemik gegen Thespis und Choirilos hatte?. Jedenfalls 
haben wir es nicht mit einer τέχνη, das heißt einem Handbuch, zu tun, sondern 
wohl mit einer Abhandlung zu bestimmten Einzelfragen?: Die Probleme, die 
Sophokles besprochen haben mag, waren wahrscheinlich die Choreutenzahl, 
die er auf fünf steigerte, die Einführung des Tritagonisten, die Bühnen- 
gestaltung sowie die Auflösung der Trilogie-Einheit. Nach diesem 


1 Rossi, Generi letterari 77f. 

2 Skeptisch hinsichtlich der Echtheit des Werkes und — im allgemeinen -- der Existenz einer 
voraristotelischen Traktat-Literatur ist K.J. DOVER, Arıstophanes. Frogs, Cambridge 1993, 5. 
32 Anm. 62; solche Zweifel wurden schon von O. CRusIus, Philol. 30, 1925, 178 geäußert 
(„Aber schon die Anknüpfung an Thespis klingt absurd — Sophokles hätte sich, wie in einigen 
Apophthegmen, an seine großen Synagonisten wenden müssen, nicht an den sozusagen 
prähistorischen Vorläufer“); vgl. W. ALY, Formprobleme der frühen griechischen Prosa 
(Philol. Suppl. 21.3), Leipzig 1929, 93; T.B.L. WEBSTER, An Introduction to Sophocles, 
Oxford 1936 (Ndr. London 1969), 7£.; A.W. PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb Tragedy and 
Comedy, Oxford 19622 (erste Aufl. 1927), 1165. hält die Bezeugung für anachronistisch und 
belanglos; R.J. WALKER, Sophocles’ Ichneutai, London 1919, 305ff. vermutet ohne Grund, 
daß das Buch ein Dialog zwischen Sophokles selber, Thespis und Choirilos gewesen ist. 

3 _LESKY, Gesch.d.gr.Lit. 314, bemerkt, daß uns die Nachricht der Suda Verlegenheit 
bereitet; er erinnert jedoch daran, daß zu jener Zeit auch andere Künstler (wie der Architekt 
Iktinos und der Bildhauer Polykletos) in Fachschriften Fragen behandelten, die ihre jeweilige 
Kunst betrafen; neben ‚Über den Parthenon‘ des Iktinos und ‚Über die Symmetrie des 
menschlichen Körpers‘ des Polykletos sind auch ‚Über die Bühne‘ des Agatharchos (s. unten, 
S. 122), ‚Über den Kalender‘ des Meton, ‚Über die Urbanistik‘ des Hippodamos anzuführen. 
Dazu sollte man bemerken, daß es die Absicht dieser technischen Handbücher um die Mitte 
des 5. Ihts gewesen ist, auch diejenigen zu erreichen, die dem Autor nicht persönlich bekannt 
waren. 

4 Über die Neuerungen des Sophokles in der Bühnentechnik vgl. Arist. poet. 1449 a 15; 
Themist. or. 26, 316 D; Diog.L. 3, 56; vita Assch. 15 (p. 62, 6 HERINGTON [Mnem. Suppl. 
19] = 333, 13 PAGE [> Dicaearch. fr. 76 WEHRLI]); Serv. ad Verg. ecl. 8, 10 (p. 93, 12 
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bemerkenswerten Einzelwerk müssen wir bis zur aristotelischen ‚Poetik‘ 
warten, um eine weitere technische Behandlung des Dramas zu finden; später 
folgen περὶ χορῶν des Aristoxenos? und des Aristokles. Interessanter noch 
wäre es, wenn man mit diesem Traktat des Sophokles eine Bemerkung des 
Plutarch verbinden könnte, die drei Phasen in der Stilentwicklung des 
Sophokles unterscheidet (**F 2)°: Eine erste, die von der Feierlichkeit (ὄγκος) 
des Aischylos beeinflußt wurde; eine zweite, die durch einen spröden und 
unnatürlichen Stil (πικρὸν καὶ κατάτεχνον) gekennzeichnet wurde; und eine 
dritte, in welcher die Präsentation der Charaktere im Vordergrund stand 
(ἠθικώτατον). 

Sollte die Abhandlung des Sophokles echt sein, könnte sie das Urbild für 
die zahlreichen Schriften gewesen sein, welche Polemik über das Drama 
enthielten und meistens aus Zusammenstellungen von Autoren und Titeln 
bestanden’. Eine kurze Übersicht der polemischen Abhandlungen über das 
Drama müßte nach Sophokles den Traktat ‚gegen Aischylos‘ des Theophrast, 
Philochoros’ Brief an Asklepiades, Apollodoros’ Erwiderung zum Brief des 
Aristokles nennen, sodann die mutmaßliche Debatte über Ion zwischen Baton 
und Didymos und, bezüglich der Komödie, den Traktat ‚gegen Lykophron‘ 
eines gewissen Diodoros. 

Zu den schon erwähnten ‚Künstler-Theoretikern‘ des 5. Jhts® gehörte auch 
Agatharchos von Samos, ein Maler zur Zeit des Perikles, der in Athen arbeitete 
und als der Erfinder der σκηνογραφία bekannt ist?. Vitruv berichtet uns von 
dessen Traktat ‚über die Bühne‘ (περὶ σκηνῆς), den er verfaßte, als Aischylos 


THILO); Anon. (Mich. Psellos?) Περὶ τραγῳδίας 5 ed. BROWNING (Γέρας. Studies G. 
Thomson, Prague 1963) 69, 33; id. 12, 71, 81. 

δ δι unten, 5. 20. 

6 So F. SCHULTZ, De vita Sophoclis poetae, Comment .philos.Acad.Boruss.Rhen., Berlin 
1836, 131: WEBSTER a.O., 143 (vgl. dagegen: Th. BERGK, Commentatio de Sophoclis poetae 
tragici arte, Freiburg i.B. 1857 = Commentatio de vita Sophoclis, Leipzig 1858, XXXI Anm. 
126: „nam librum illum haud dubie juvenis scripsit, haec vero nisi a sene poeta dici non 
potuisss manifestum est“); dazu s. auch L.A. POST, Onkos in Sophocles and Aristoteles, 
TAPhA 78, 1947, 250; vgl. jetzt L.E. ROSSI, Letteratura greca, Firenze 1995, 303; die 
Bezeugung kommt aus Ions ἐπιδημίαι nach der Ansicht von H. DIELS, Die Fragmente der 
Vorsokratiker. Griech. u. Dt., Berlin 1903, 230 (vgl. bereits WILAMOWITZ, Herm. 10, 1876, 
334 Anm. 1); vgl. A. v. BLUMENTHAL, Ion von Chios, Stuttgart - Berlin 1939, 5. 13 (Fr. 9 = 
F **130 LEURMN). 

7. Rossi, Generi letterari 76 nennt diese Schriften πρὸς τὸν δέϊνα. 

8 S.oben, 5.9 Anm. 3. 

9 OO. RosSSBACH, RE L 1894, 741f. (Nr. 14) sieht keinen Grund, die Echtheit einer rein 
technischen Schrift ‚über die von ihm für Aischylos bemalte Bühne‘ zu bezweifeln, und zwar 
aufgrund der großen Zahl der von anderen Künstlern verfaßten ὑπομνήματα (im nicht- 
alexandrinischen Sinne des Wortes, also ‚Monographie‘ = söyypayna). 
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als Regisseur der Tragödie in Athen tätig war (F 1)!%. Diese Verbindung 
zwischen Agatharchos und Aischylos läßt darauf schließen, daß das Werk über 
die Bühne, von dem Vitruv rein technische Hinweise überliefert, wohl auch 
Verweise auf echt szenische Aspekte des Dramas enthielt. Jedoch wird man 
Vitruv nicht folgen können, der behauptet, daB Demokrit und Anaxagoras sich 
in Fachschriften mit ähnlichen Themen, wie der von Agatharchos, 
beschäftigten. Denn dessen Handbuch reiht sich in die Gruppe der von 
anderen τεχνῖται geschriebenen Handbücher ein, neben der obengenannten 
Chorschrift des Sophokles, wenn diese echt ist. Sie alle waren mit dem Zweck 
geschrieben worden, Fachleute und Leser über die Grundzüge der von ihnen 
entweder geschaffenen oder erneuerten Lehre zu informieren. In bezug auf die 
σκηνογραφία in weiterem Sinne als schlichte Bühnenmalerei sollte man nicht 
die Bezeugung durch die ‚Poetik‘ des Aristoteles (1449 a 18sq.) übersehen, 
wonach deren Erfindung Sophokles zuzuschreiben ist!!. 

Auch die sizilische Komödie des Epicharm scheint Forschungsgegenstand 
gewesen zu sein; allerdings sind die Zeugnisse, die wir besitzen, nicht frei von 
Unklarheiten. Iamblichos bezeugt eine Schrift des Metrodoros, des Sohnes des 
Epicharm (*F 1). Metrodoros hat in dieser Schrift die Lehre seines Vaters und 
die des Pythagoras ‚zum großen Teil in die Heilkunde übertragen‘. Indem er 
diese Lehre seinem Bruder erklärt, schreibt er, ihr Vater und Pythagoras hätten 
das Dorische für den besten Dialekt gehalten sowie die Dorische für die beste 
musikalische Tonart. Auf den Pythagoreismus des εὑρετής der Komödie 
Epicharm beziehen sich auch andere Quellen. Metrodoros’ sprachliche 
Beobachtung veranlaßt uns, sein Buch, dessen Titel vielleicht περὶ 
Ἐπιχάρμου lautet, in die Gruppe der Traktate über das Drama einzureihen, da 
eben Epicharms Dramen auf Dorisch verfaßt waren. Wahrscheinlich hat 
Metrodoros auch sie — neben den pythagorischen συγγράμματα — behandelt!?. 

Es sei hier auch auf ein späteres Werk verwiesen: Die Suda schrieb 
Dionysios von Syrakus dem Jüngeren, dem sizilischen Tyrannen (4. Jht v.Chr.) 
und Verfasser einiger Gedichte, eines philosophischen Traktats und einiger 


10 Vgl. SCHMID - STÄHLIN 1.2, 67; A. RUMPF, Classical and Post-Classical Greek Painting, 
JHS 67, 1947, 13; N.G.L. HAMMOND, Tbe Conditions of Dramatic Production to the Death 
of Aeschylus, GRBS 13, 1972, 443 Anm. 104; E. SIMON, Das antike Theater, Heidelberg 
1972, 61 Anm. 73; zu dieser viel erörteten Stelle vgl. auch C. FENSTERBUSCH, Vitruvii de 
architectura libri decem, Darmstadt 1964 (= 1987), S. 559. (= Anm. 400). 

il Vgl. A.L. BROWN, Three and scene-pamting in Sophocles, PCPhS 80, 1984, 1ff.: Die 
Worte τρεῖς δὲ καὶ σκηνογραφίαν Σοφοκλῆς wurden nicht von Aristoteles geschrieben, 
denn es ist unwahrscheinlich, daß sich Sophokles der Bühnenmalerei in unserem Sinne bedient 
hat. 

12 Diog.L. 8, 78: οὗτος (scil. Epicharmus) ὑπομνήματα καταλέλοιχεν ἐν οἷς 
φυσιολογεῖ, γνωμολογεῖ, ἰατρολογεῖ. καὶ παραστιχίδια γε ἐν τοῖς πλείστοις τῶν 
ὑπομνημάτων πεχοίηκεν, οἷς διασαφεῖ ὅτι ἑαυτοῦ ἐστι τὰ συγγράμματα. 
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Briefe!?, ohne nähere Angaben eine Schnift περὶ τῶν ποιημάτων Ἐπιχάρμου 
zu (F 1).4. 

Neben den eigentlichen Traktaten muß hier ein Prosawerk von besonderer 
Originalität erwähnt werden, dessen überlieferte Fragmente zum großen Teil 
mit den Tragikern zu tun haben: Die ἐπιδημίαι des Ion von Chios!, „in denen 
dieselbe Anekdotenlust der Griechen eine eigene Form fand, die sich noch 
viele Jahrhunderte später so kräftig bei Plutarch auswirkt“!*. JACOBY hält das 
Schlußurteil über die Persönlichkeit des Sophokles und vor allem die Tatsache, 
daß Ion es ausdrücklich formuliert, für wichtiger als die umfangreichen 
Anekdoten!”, 

Als nächstes gilt es, die spärlichen, doch wichtigen Indizien zu den antiken 
Dramentraktaten zu betrachten, die man im Kreis der Sophisten antreffen 
kann, die als erste eine Art ‚Literaturwissenschaft‘ betrieben haben. Wenn 
Glaukos, Autor eines Werkes περὶ Αἰσχύλου μύθων in mehreren Büchern 
(*F 1), tatsächlich Glaukos von Rhegion wäre!®, der Pionier-Sophist in der 
Homerkritik und Verfasser des ersten uns bekannten Traktats über die Dichter 
(περὶ τῶν ἀρχαίων ποιητῶν καὶ novcık@v)!?, hätten wir mit der Schrift über 


13 Vgl. B. NIESE, RE V, 1903, 906; sein Vater Dionysios I., Tyrann von Syrakus, war 
Tragiker (TrGF 76 SNELL) und Komiker (PCG: Dionysius I). 

14 Vgl. JACOBY, FGrHist II B (Text), 5. 518 Anm. 9; s. auch A.C. CAssıo, Two Studies 
on Epicharmus and His Influence, HSCPh 89, 1985, 37£f.: Dionysios wird in bezug auf den 
Historiker bzw. Periegeten Alkimos den Sikelioten (FGrHist 560) erwähnt, der sich 
wahrscheinlich in seinem Buch πρὸς ᾿Αμύνταν (Diog.L. 3, 9-17) des sizilischen Lokalhelden 
Epicharm bediente, um Platon gegenüber dem Tyrannen Dionysios ins schiefe Licht zu rücken 
(so CASSIO, 45). 

13 FGrHist 392 F 4-7; vgl. jetzt A. LEURINI, Ionis Chii testimonia et fragmenta, Amsterdam 
1992, Fr. 100-112; vgl. RADT zu Aesch. T Q. (‚Qui de Aeschylo libros conscripserint‘): 
„Praeterea nonnulla de Aeschylo tradidisse videtur Io Chius in Ἐχιδημίαις (quo in libro 
Aeschylum pugnae Salaminae interfuisse testatus est [T 14 = sch. M Aesch. Pers. 429 = F 
101 LEURNT)): hinc petitum esse T 149 [a. Plut. de prof. in virt. 8, 79 Ὁ + Ὁ. Piut. de διά. 
poet. 10,29 F=F *108 LEURINI (‚frr. locis certis adscripta‘)] probabilissime, T 111 [Paus. 1, 
21,2=F **133 LEURINI (‚dubia‘)]. 112 [a. Athen. 8, 347 ἃ + Eust. Il. 1298, 56 = F **135 
LEURINI (‚dubia‘)]. 114 [Porph. de abst. 2, 18 = F **134 LEURNI (‚dubia‘)) haud male 
coniecerunt viri docti; cf. etiam ad T 1,27 [Vita Aesch. 8 = F ***145 LEURINI (‚spuria et 
falsa*)]“. 

16 LESKY, Gesch.d.gr.Lit. 464; vgl. G. HUXLEY, Ion of Chios, GRBS 6, 6, 1965, 29ff.: „the 
earliest example in Greek literature of memoirs, a genre which Ion may have invented“ (31). 

17 FGrHist II B 392 (Komm.), 5. 197; vgl. T.B.L. WEBSTER, Sophocles and Ion of Chios, 
Herm. 71, 1936, 263f. 

18 Vgl. J. JONSIUS, De scriptoribus historiae philosophicae libri IV, Frankfurt 1659, 26; E. 
HILLER, RhM 41, 1886, 4288 G. LANATA, Poetica pre-platonica, Firenze 1963, 5. 278f. 
(Fr. 7); vgl. HUXLEY, Glaukos of Rhegion 518: „the statement ascribed to a Glaukos that 
Asschylus adapted the Persae from the Phoenissae of Phrynichos would not have been out of 
place in the historian’s remarks χερὶ zoı dv“. 

9° Vgl. ebenfalls die Schrift περὶ ποιητῶν καὶ σοφιστῶν des Damastes von Sigeion 
(FGrHist 5), dessen Zeit im Verhältnis zu Glaukos nicht sicher bestimmt werden kann. 


l. Die voraristotelischen Traktate 15 


Aischylos den ‚ersten antiken Traktat über das Drama‘. Aber man sollte die 
durch die Häufigkeit dieses Namens unter den Grammatikern und den 
‚hellenistischen‘ Klang des Titels verursachten Vorbehalte von JACOBY nicht 
übersehen?°. Übrigens könnte auf dieses Buch auch ein Glaukos-Zitat in einem 
Scholion zu Euripides’ ‚Hekuba‘ zurückgeführt werden (*F 2)2!. Andere 
Werke zu den von den Tragikern ausgearbeiteten mythischen Themen wurden 
von Philochoros über Sophokles, von einem gewissen Thersagoras über die 
Tragödie im allgemeinen und von den tpay@dobueva-Autoren Asklepiades 
von Tragilos und Demaratos geschrieben. 

Unter den Sophisten war Gorgias von Leontinoi der hervorragendste 
Stilkünstler22. Von ihm allein ist eine literaturkritische Äußerung über das 
zeitgenössischen Drama erhalten: Er bezeichnete Aischylos’ ‚Sieben gegen 
Theben‘ als μεστὸν "Apewc”. Denselben Ausdruck gebraucht Aischylos im 
Dialog mit Dionysos in Aristophanes’ ‚Fröschen‘ (1021). Nach PFEIFFERs 
Meinung muß man Plutarchs Überlieferung und wohl auch dessen 
peripatetischer Quelle folgen?°. Nach dieser Überlieferung hat Gorgias diesen 
Ausdruck geprägt, und Aristophanes ihn von Gorgias übernommen. Ergänzend 
versucht POHLENZ aufgrund von Ar. ran. 1114 (βιβλίον τ᾽ ἔχων ἕκαστος 
μανθάνει τὰ δεξιά) zu beweisen, daß Aristophanes ein theoretisches Buch 
von Gorgias benutzte, das eine σύγκρισις zwischen Aischylos und Euripides 
enthielt (**F 1)2°. 


2 RE VI, 1910, 1417££. (Nr. 36); vgl. T. Flavius Glaucus aus Marathon, einen attischen 
Sophisten des 2. Jhts n.Chr. (RE-Nr. 39), und Glaukos den Grammatiker (RE-Nr. 45); 
SCHWARTZ (im krit. Apparat) hält ἐν τῇ προηγήσει für die fehlerhafte Lesart einer Glosse ἐν 
τῇ πορθήσει. 
21 JACOBY ebd.; vgl. E. HILLER, Die Fragmente des Glaukos von Rhegion, RhM 41, 1886, 
431, HUXLEY, Glaukos of Rhegion 52: „This statement is said to come from the Ä'ypriaka (or 
Kypria”), "as Glaukos writes," and would also be in place in a book Περὶ ποιητῶν, but we 
cannot confidently claim it for the man of Rhegion“; (eine von HUXLEY übersehene und mir 
unzugängliche Studie von 1965 — erst 1969 in APh angegeben - ist A. PRESTA, Glauco di 
Reggio, Almanacco Calabrese 1965, 874). 

PFEIFFER, HistC1Schol. 45. 
2 RADERMACHER, Art.script. B VII. 
24 Vgl. auch Philod. de mus. ΠῚ (VII 15 fr. 14) p. 60 de KREVELEN. 
25 Ebd. 
26 Die Anfänge der griechischen Poetik, NGG 1920, 158 (= Kl.Schr. Π, Hildesheim 1965, 
452): „Aristophanes hat tatsächich eine fremde Synkrisis benutzt, und zwar eine Schrift des 
Gorgias“ (die teilweise zurückgenommene Hypothese in: Herm. 84, 1956, 72f. = Kl.Schr. II, 
585); zwei Verteidiger der allgemeineren Vermutung von POHLENZ (daß Aristophanes sich 
mit Anschauungen berührt, die sich bei Gorgias finden) sind WILAMOWITZ, Die griechische 
Tragödie. IV, Berlin 1923, 294 Anm. 1 („Aber von da ist ein allzu weiter Weg zu der 
Annahme, daß ein ästhetischer Traktat des Gorgias zugrunde läge, dessen Existenz erst 
erschlossen wird“), F. FOCKE, Synkrisis, Herm. 58, 1923, 341 („Mag nun Gorgias selbst oder 
ein Gorgianer der Verfasser sein, wir haben hier ein der Sophistik entstammendes Zeugnis 
literarischer Synkritik, das nun Aristophanes als Dichter und als Komiker sich zu eigen 
machte‘) und vor allem E. HOWALD, Bericht über die Vorsokratiker (einschließlich Sophistik) 
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Eine Stelle bei Diogenes Laertios, die auf Antisthenes von Athen 
zurückgeht (**F 1), enthält den Ausdruck χρείαν Σοφοκλέους 
προενεγκάμξνος. Dieser Satz gibt zu zwei Interpretationen Anlaß: RADT 
nimmt die Stelle in die Sophokles-Fragmente auf, indem er behauptet, daß 
diese Worte nichts anderes als „allata in medium Sophoclis sententia“ 
bedeuten?®; er findet allerdings in den erhaltenen Bruchstücken des Sophokles 
keine Passage, auf die sie bezogen werden könnten, COBET indessen 
übersetzt „producto eius libro qui Sophocles inscribitur‘, ähnlich HiCKS, der 
formuliert „produced that author’s essay on Sophocles“?!. Mithin wird ein 
Buch περὶ Σοφοκλέους des Antisthenes vermutet??. 

Ein Antiphanes-Fragment spricht von „jenem, der allein Heraklit erklärt, | 
der ganz allein die τέχνη des Theodektes gefunden hat, | der τὰ κεφάλαια zu 
Euripides verfaßt hat“ (V. 3-5). Es handelt sich wohl um Herakleides 
Pontikos, Autor der Ἡρακλείτου ἐξηγήσεις δ΄ (Fr. 39 WEHRLI)?, auf die 
Vers 3 anspielt, und eines in Vers 5 lediglich angedeuteten Traktats περὶ τῶν 


aus den Jahren 1897 bis zur Gegenwart, Jahresbericht über d. Fortschritte d. klass. 
Altertumswissenschaft 197, 1924, 190. Vgl. dagegen: SCHMID - STÄHLIN, 1.4, 346 Anm. 2.; 
J.D. DENNISTON, Technical Terms in Aristophanes, CQ 21, 1927, 118; C.M.J. SICKING, 
Aristophanes’ Ranae: Een Hoofdstuk uit de Geschiedenis der griekse Poetica, Assen 1963, 
113-35; D.L. CLAYMAN, The Origins of Greek Literary Criticism and the Aitia Prologue, 
WS (N.F.) 11, 1977, 28f. Das Wort σύγκρισις im Sinne von ‚Vergleich‘ begegnet wohl erst 
bei Aristoteles (top. 102 Ὁ 15) (Philem. fr. 109 K. [erster Beleg in LSJ!} ist unecht: vgl. PCG 
VII, S. 317). 

37 Vgl. RADERMACHER, Art.script. 5. 120. 

28 ZuSoph.F11l6c. 

3 KON (in: MEIBOM, Diogenis Laertii de vitis ... clarorum philosophorum libri X ... 2, 
Amsterdam 1692, 528): „Chriam Sophoclis attulit in medium, qua demonstravit, non omnia 
omnibus placere, humanumque esse labi, vel simile quid“; WYTTENBACH (Vita Davidis 
Ruhnkenii, Leiden - Amsterdam 1799, 292, 5. 245 [247] = Opuscula ... 1, ibid. 1821, 758.99) 
denkt an adesp. F 388 KANN.-SN.: ὅλοιο θνητῶν ἐκλέγων τὰς συμφοράς. 

30 Diog.Laert., Paris 1862, z.St. 

31 Diog.Laert., London - Cambridge (Mass.) 1950, z.St. 

32 Vgl. RADT zu Soph. T U. (‚Qui de Sophocle libros oonscripserint‘): „de libro quem 
Antisthenem ds Sophocle scripsisse nomnulli e Diog. L. 7,19 collegerunt“, vgl. Apparat zu 
Soph. F 1116c: MENAGIUS (Laertii Diogenis de vitis dogmatis et apophthegmatis eorum qui 
in philosophia claruenmt libri X ..., London 1664, 160 F ftertia paginarum series]), glaubt 
nicht, daß Antisthenes eine χρεία Σοφοκλέους geschrieben habe, nimmt jedoch ein, daß 
wahrscheinlich über die Bücher des Antisthenes (er kanjiziert ᾿Αντισθένους [pro 
Σοφοκλέους) in dieser Passage gesprochen wird (mit der Zustimmung G. HERMANNs, 
Opusc. 3, 56); Femanda DECLEVA CAIZZI, Antisthenis fragmenta, Milano - Varese 1966, 5. 
87 hält Xpeia für „un’altra opera di Antistene, altrimenti sconosciuta“. 

33 Vgl. Fr. 10 WEHRLI; die Identifizierung geht auf A. TRENDELENBURG (ap. MEINEKE, 
FCG II [1840], S. 60: anhand von Diog.L. 5, 86 [= Fr. 3 WEHRLI] ... 87£. [= Fr. 2 WEHRLI]) 
zurück; so auch WILAMOWITZ, Antigonos von Karystos, Berlin 1881, 197 Anm. 18; gegen 
diese Auffassung vgl. H.B. GOTTSCHALK, Heraclides Ponticus, Oxford 1980, 1595. 
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παρ᾽ Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους... SOLMSEN glaubt, daß Antiphanes in Vers 
4 auf Theodektes’ ‚ars rhetorica‘ anspielt?®. Gegen diese Erklärung steht die 
Meinung RADERMACHERSs, der einen Bezug auf die ῥητορικὴ Θεοδέκτεια 
ausschließt und es aufgrund der anschließenden Erwähnung des Euripides für 
möglich hält, es handle sich um eine τραγικὴ τέχνη des Theodektes von 
Phaselis (**F 1)?5. Diese gründe sich auf die Vorschriften des Herakleides. 
Unsere weiteren Bezeugungen über Theodektes sind ermutigend: Photios stellt 
ihn unter die Schüler des Isokrates und somit neben Asklepiades von Tragilos, 
der τραγῳδούμενα schrieb, und hält ihn außerdem für den Verfasser von 
Tragödien??. Zweifel über das Vorhandensein solcher Bücher, die ähnlich wie 
die ῥητορικαὶ τέχναι sein könnten, wurden von DOVER geäußert?®. Gewiß 
gehören die Probleme, ob vor Aristoteles Traktate über das Drama 
niedergeschrieben und wie weit sie verbreitet wurden, zu den schwierigsten, 
die hier zu lösen sind. Jedenfalls sollte das Handbuch, das wohl Theodektes 
zugeschrieben werden kann, und dessen Bezug zu rhetorischen Elementen bei 
Euripides unsere Aufmerksamkeit auf Vers 1114 in den ‚Fröschen‘ des 
Aristophanes lenken, βιβλίον τ᾽ ἔχων ἕκαστος μανθάνει τὰ δεξιά, eine 
Anmerkung, die eigentlich auf die Zuschauer des Euripides bezogen ist. Über 
dieses βιβλίον sind viele Meinungen geäußert worden??. Da die Vermutung, es 
könne sich um ein Strategie-Handbuch handeln, ausscheidet (1113 
ἐστρατευμένοι γάρ εἶσι ist nur metaphorisch!*), bleiben die übrigen 
Annahmen, es sei eine rhetorische τέχνῃ, eine Kopie des Stückes oder ein 
Traktat über das Dramaf!. 

Einige Spuren einer Traktat-Literatur, die der Anordnung des Stoffes in der 
aristotelischen ‚Poetik‘ vorausgegangen sein könnte, finden wir in der ‚Poetik‘ 
selbst. Auch in seinen anderen Werken pflegt Aristoteles einen knappen 
Bericht über die anderen Untersuchungen der jeweiligen Disziplin zu geben. In 


34 Vgl. O. WEINREICH, Epigramm und Pantomimus, SB Heid. 1944/48, 137£.; vgl. arg. 
Aesch. PV, arg. Soph. Ant. I, arg. Soph. OR IH. 

35 REVA, 1934, 1729£.; vgl. WEHRLI, Komm. zu Fr. 180; zur Θεοδέκτεια vgl. GIGON, 5. 
399f. (Aristoteles, F 135-151 GIGON). 

35  Art.script. B XXVI, 2; vgl. KASSEL - AUSTIN z.$t.: „minus probabiliter‘‘, über die 
Struktur der τέχναι vgl. M. FUHRMANN, Das systematische Lehrbuch, Göttingen 1960, 9 
Anm. 10; DAHLMANN, Varros Schrift „de poematis‘* 3ff. 

37 Bibl. 260 p. 486 b 40 (vita Isocr.). 

38  Aristophanes. Frogs, Cambridge 1993, 5. 32. 

39 Literatur bei L. WOODBURY, Aristophanes’ Frogs and Athenian Literacy: Ran. 52-53, 
1114, TAPhA 106, 1976, 356 Anm. 17 (5. auch DOVER a.O., 5. 34 Anm. 68). 

% _TDOVER z.St. spricht zu Recht von „colloquial usage“: ‚they’ve seen life“, „the’ve seen a 
bit ofthe world“ (vgl. engl. „old soldier‘‘). 

#1 A.W. VERRALL, The Verse-Weighing Scene in the Frogs of Aristophanes, CR 22, 1908, 
175 denkt an einen Traktat, der das Ziel hatte, die Grundrisse der literarischen Komposition 
zusammenzufassen und zu verbreiten (so auch L. RADERMACHER, Aristophanes’ Frösche, 
Wien 1921, 5. 3032, der auf Isocr. antid. 45 verweist: ol δὲ περὶ τοὺς ποιητὰς 
ἐφιλοσόφησαν). 
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der ‚Poetik‘ tut er dies auf eine andeutende Weise, meistens ohne die Autoren 
zu nennen, gegen die er sich jeweils polemisch absetzt. Schon W. KRANZ 
machte darauf aufmerksam, daß Aristoteles bei der Abfassung der ‚Poetik‘ 
reichhaltiges theoretisches und literaturkritisches Material zur Verfügung 
stand*?, und er verwies auf einige Passagen, in denen anonyme Quellen 
erkennbar sind*. Nur drei der von KRANZ angegebenen Stellen scheinen mir 
wirklich aussagekräftig: Verfasser von kritischen Büchern über die 
dramatische Technik des Euripides können sich hinter ol Εὐριπίδῃ 
ἐγκαλοῦντες verbergen, also hinter denjenigen, welche dessen Art und 
Weise, die Tragödien mit δυστυχία zu beenden, beanstandet haben“; 
Verfasser von Büchern gegen die zeitgenössische tragische Dichtung werden 
sichtbar hinter ὡς νῦν συκοφαντοῦσιν τοὺς ποιητάς, also denjenigen, 
welche die Tragiker unredlicherweise angreifen, indem sie fordern, daß sie in 
jedem Teil des Stückes fehlerfrei sind“; schließlich Verfasser von allgemeinen 
Werken über das Drama hinter der von ‚einigen‘ gegebenen Definition von 
δράματα“. 

In dem Abschnitt der ‚Poetik‘, der die λέξις betriftt, zitiert Aristoteles einen 
gewissen Ariphrades (**F 1). Eine Figur mit demselben Namen wird bei 
Aristophanes verspottet und scheint als Sophist dargestellt zu werden‘. Eine 
Identifizierung zwischen dem aristotelischen und dem aristophanischen 
Ariphrades ist nicht einfach auszuschließen“. Die Vermutung ROSTAGNISs, es 
handle sich um einen Komiker — der Ausdruck ἐκωμόδει sei ja der Beweis für 
eine komische Parodie — ist nicht überzeugend®. Das Verb κωμῳδεῖν ist 
tatsächlich kein notwendiges Indiz für einen parodistischen Zusammenhang: 
Bei Aristoteles ist es nur hier bezeugt, bei Platon achtmal, wobei nur zwei 
Belege — im übrigen in derselben Passage — sich auf die Komödie beziehen. 
Man kann vielleicht ohne Übertreibung annehmen, Ariphrades habe ein Werk 


42 NJahrbb. 1919, 148. 

#3 _ Stasimon, Berlin 1933, 7; vgl. A. GUDEMAN, Aristoteles Περὶ ποιητικῆς, Berlin - 
Leipzig 1934, S. 16, der glaubt, daß die Hinweise des Aristoteles auf jeden Fall die Existenz 
einer Art voraristotelischer τέχνη ποιητική oder δραματική belegen. 

4 Poet. 1453 a 23. 

45 Poet. 145625. 

4  Poet. 1448 a 29: man kann jedoch nicht ausschließen, daß Aristoteles sich hiermit auf die 
Vorlesungen der Sophisten über die Dichtung bezieht, wie jene, die bei Isokrates (Panath. 18, 
1544.) beschrieben werden. 

4 Equ. 1281, vesp. 1280ff., pac. 883, eccl. 129: E. DEGANI, Arifrade l’anassagoreo, Maia 
1960, 190 ΕΣ 

4. Vgl. D.W. Lucas, Oxford 1968, z.St. 

4  Aristotele. Poetica, Torino 19452 (1927), z.St. (Ariphrades wurde bereits von N. FESTA, 
Dioniso 7, 1939, 168 für einen Komiker gehalten: Zu FESTAs textkritisch unbegründeter 
Vermutung vgl. G. PASQUALL SIFC 16, 1939, 127£.); 5. auch Ὁ. LANZA, Aristotele. Poetica, 
Milano 1987, z.St. 


2. Die peripatetischen Traktate 19 


über den Tragödienstil geschrieben, also περὶ τραγικῆς λέξεως. Zugleich 
scheint sinnvoller anzunehmen, daß Aristoteles einen Sophisten kritisierte, der 
die tragische λέξις in unpassender Weise verspottete (ἐκεῖνος δὲ τοῦτο 
ἠγνόει), als daß er an einem Komiker Kritik übte, der die Sprache der 
Tragödie parodierte, sich also eines Stilmittels bediente, das bei den Komikern 
allgemein üblich ist und das in einem Abschnitt über die komische λέξις 
wahrscheinlich seinen eigenen Platz gefunden hätte; übrigens ist eine der 
zitierten Formen, die Anastrophe, bei jenen mit einer paratragischen Funktion 
oft belegt. 


2. Die peripatetischen Traktate 


Die Arbeit des Aristoteles über das Drama beginnt mit der Sammlung der 
von den Archonten aufbewahrten amtlichen Urkunden über die Dramen- und 
Dithyrambenaufführungen. In den Katalogen seiner Schriften werden drei 
einschlägige Titel erwähnt. Die νῖκαι Διονυσιακαί (oder νικῶν 
Διονυσιακῶν ἀστικῶν καὶ Anvalav a’) waren eigentlich Listen der 
Dionysiensieger (F 1). Von einem zweiten Werk, das den Titel περὶ 
τραγῳδιῶν trug, kann man nur vermutungsweise sprechen (F 2)*. Akzeptabel 
ist die folgende Rekonstruktion: Eine empirische Aufteilung der Tragödien in 
Gattungen sei die natürliche Folge der Didaskalien-Sammlung gewesen und 
habe eine Verbindung zwischen der historischen Arbeit und der ‚Poetik‘ 


1 KRANZ 8.0., 7, wo sein Name mit jenem von Eukleides dem Alten (vielleicht dem 
Philosophen) verbunden ist, der früher (1458 b 7) wegen seiner Kritik an Homer erwähnt 
wurde; vgl. GUDEMAN z.St., der glaubt, daß hierbei die Annahme eines σύγγραμμα - 
vielleicht περὶ λέξεως oder περὶ τραγικῆς λέξεως, wie jenes des Didymos -- wie in anderen 
Fällen möglich ist; vgl. a.O., 5. 16 (Einleitung); L. COOPER, Aristotle on the Art of Poetry, 
Ithaca - New York 1947, 83; s. aber GUDEMANs Präzisierung (The Sources of Aristotle’s 
Poetics, Classical Studies in honor of John C. Rolfe, Philadelphia 1931, 88) der Vermutung 
von KRANZ, die er zuerst im obengenannten Kommentar zur ‚Poetik‘ aufgenommen hatte; 1. 
BYWATER, Aristotle on the Art of Poetry, Oxford 1909, z.St. glaubt nicht an ein Buch des 
Ariphrades mit seinen kritischen Außerungen. 

2 Vgl. PICKARD-CAMBRIDGE, Dram. Fest. Athens 71f. 

3 Nach der Meinung PFEIFFERs (HistC1Schol. 81) wurden sie möglicherweise von dem 
Autor der auf dem Epistylion eines Bauwerkes des frühen 3. Jhts v.Chr. eingeschriebenen 
Siegerliste benutzt (Ὁ II, 2325; in PICKARD-CAMBRIDGE, Dram. Fest. Athens 114ff. und in 
H.J. METTE, Urkunden dramatischer Aufführungen in Griechenland, Berlin 1977, 5. 
158-189), vgl. GIGON, S. 547 (Titel 135.). 

4 Vgl. GIGon, 5. 548 (Titel 136.): „Der Titel ist unbequem. Eine Studie über die Struktur 
der Tragödie hätte Περὶ τραγῳδίας geheißen, für eine historische Dokumentation bleibt der 
Titel ungemein vage. (...). Die Möglichkeit einer Textverderbnis muß vorbehalten bleiben 
(περὶ warmdoroı@v?)“, LAURENTI, Aristot. Dialoghi S. 297 denkt — aufgrund seiner 
Stellung im Diogenes-Katalog - eher an eine Sammlung von Dokumenten als an ein Werk 
über Dramenfragen. 
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geschaffen, wahrscheinlich verbunden mit einer Kritik an denen, die früher 
eine Einteilung der Tragödien vorgenommen hatten’. Aus den Didaskalien sind 
nur wörtliche Zitate erhalten‘. Die Kataloge der Aufführungen wurden 
διδασκαλίαι genannt, was auf die Bezeichnung der Dichter — die auch 
Regisseure, also διδάσκαλοι, ihrer Spiele waren — zurückgeht. In den 
erhaltenen Bruchstücken der aristotelischen διδασκαλίαι, die auf den 
Archontenarchiven basierten, finden sich einige Spuren der literarischen 
Stoffe, wodurch sich die aristotelischen von den inschriftlichen Listen 
unterscheiden. Diese Inschriften gehen auf Aristoteles’ Werke zurück und 
wurden später regelmäßig auf den neuen Stand gebracht”. Das Zeugnis mit 
dem höchsten kritischen Anspruch ist zweifellos F 11, in dem die Echtheit von 
Euripides’ ‚Rhesos‘ behauptet wird. Der von Aristoteles gesammelte Stoff 
wurde der unentbehrliche Nährboden für die nachfolgenden Forschungen, 
besonders für jene der alexandrinischen Grammatiker, die zu den athenischen 
Archiven oder Inschriften keinen Zugang mehr hatten und die auf die 
Vermittlung der Zusammenstellungen des Aristophanes von Byzanz 
zurückgreifen mußten. Das erklärt den Mangel an Überresten des 
ursprünglichen Werkes in den byzantinischen Scholien zu den attischen 
Tragikern. 

Die dramatische Dichtung behandelte Aristoteles auch im Dialog περὶ 
ποιητῶν, wie sich aus einigen Fragmenten ergibt (F 3-10)%. Die sicheren 
Fragmente sind F 3-5. In F 4 werden die sogenannten ‚Mimen‘ des Sophron, 
die in Versform geschrieben sind, als mimetische Reden (mit dem 
Hendiadyoin λόγοι καὶ μιμήσεις) erörtert, sowie die ersten sokratischen 


5 D.J. ALLAN, Elön τραγφδίας in Aristotle’s Poetics, CQ 22, 1972, 86. 

6 _PFEIFFER ebd. hält für wahrscheinlich, daß die genannte Inschrift auf ihnen basiert (Ὁ II, 
2319-23; PICKARD-CAMBRIDGE, Dram. Fest. Athens 110-13); vgl. GIGON, 5. 548 (Titel 
137.); grundlegend ist G. JACHMANN, De Aristotelis didascaliis, Diss. Göttingen 1909. 

7 _PFEIFFER ebd. 

® Vgl. GIGON, 5. 263 (Titel 2.); LAURENTI, Aristot. Dialoghi 5. 211-300; vgl. die Verfasser 
von Werken ‚xept κοιητῶν΄: Glaukos von Rhegion (s. oben, 5. 142), Damastes von Sigeion 
(s. oben, $S. 14 Anm. 19), Herakleides Pontikos (s. unten, 5. 30 Anm. 70), Phainias von 
Eresos (Fr. 32-33 WEHRLI ?), Praxiphanes von Mytilene bzw. Rhodos (s. unten, S. 31f.), 
Hieronymos von Rhodos (s. unten, 5. 31), Lobon von Argos (Diog.L. 1, 112): in all diesen 
Werken konnten auch dramatische Dichter berücksichtigt werden (auszuschließen ist insofern 
Kleanthes, περὶ τοῦ ποιητοῦ [d.h. Homer], Diog.L. 7, 175); vgl. die Werke ‚de poetis‘ von 
M. Terentius Varro (Gell. 17, 21, 43) und C. Suetonius Tranquillus (Isid. etym. 8, 7); Varros 
Beschäftigung mit der dramatischen Dichtung wird durch verschiedene Werke bestätigt: περὶ 
χαρακτήρων (Fr. 50 Funaioli), ‚quaestionum Plautinarum librorum V* (Fr. 51-52 Funaioli); 
‚de scaenicis origmibus librorum HI‘ (Fr. 70-77 Funaioli); ‚de actionibus scaenicis librorum 
DI‘ (Fr. 82-86 Funaioli); ‚de comoediis Plautinis‘ (Fr. 88 Funaioli); vgl. auch Fr. 304-306 
Funaioli (‚rerum ad historiam litterarum pertinentium, de poematis‘: tragoedia, comoedia,; 
togatae fabulae [...] palliatas). 
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Dialoge eines gewissen Alexamenos von Theos (vgl. auch F 3}. In F 5 zitiert 
Macrobius wörtlich die Polemik des Aristoteles gegen die Unwissenheit des 
Euripides, der im Meleagros-Drama die Aitoler nur den rechten Schuh 
anziehen ließ, während sie in Wirklichkeit — so bemerkt Aristoteles — nur den 
linken angezogen hätten, um sich leichter bewegen zu können. Ohne 
Buchangaben sind F 6-10'°. 

Das erste Buch der ‚Poetik‘ (περὶ ποιητικῆς) (vgl. AntTrDr 16) befaßt sich 
mit dem Epos, vor allem jedoch mit der Tragödie, die nach der Theorie des 
Aristoteles, den Gipfel der poetischen Vollkommenheit darstellt: Jede von ihm 
durchgeführte didaskalische Untersuchung strebte danach, der wirklichen 
historischen Entwicklung der tragischen Kunst zu folgen!!. 

Ein Titel ἀπορήματα ᾿Αρχιλόχου Εὐριπίδου Χοιρίλου ist uns aus dem 
Katalog der aristotelischen Werke in Hesychs Vita bekannt, fehlt allerdings in 
jenem des Diogenes Laertios und des Ptolemaios (F 12)!2. Ein Werk mit 
ähnlichem Titel — auch als προβλήματα überliefert — betraf Homer!!. Man 
sollte sich fragen, ob der lange Titel für einen einzigen Traktat stand; es ist 
jedoch schwer, eine Verbindung zwischen Archilochos, Euripides und 
Choirilos — wer auch immer letzterer sein mag — zu finden!*. Wahrscheinlich 
bestand die Schrift zu Euripides aus einer Kritik an dessen dramatischer 
Technik, deren Spuren an verschiedenen Aristotelesstellen zu beobachten sind, 
beispielsweise bei dem Verweis auf die tragische οἰκονομία in der ‚Poetik‘ 


9 _NESSELRATH, Mittlere Komödie 140 Anm. 91; zu Alexamenos vgl. SCHMID - STÄHLIN 
1.3, 219£. Anm. 2; vgl. auch LAURENTI 8.0., 5. 232 und vor allem 5. 250ff. 

10 LAURENTI a.O. schreibt sie alle dem Dialog περὶ ποιητῶν zu (5. 212-225). Zum 
Verweis auf exoterische Werke in der ‚Poetik‘, in der die Rede von der Tragödie ist (*F 6), 
vgl. LAURENTI a.O., S. 226f, 240, 243, 246 (vgl. aber die Vorbehalte von ΗΒ. 
GOTTSCHALK [CR 41, 1991, 32: Rez. von GIGON-Ausgabe] in bezug auf solche Verweise auf 
die Dialoge in den Pragmatien); zur Themistios’ Aussage (*F 7) und ihrer Abweichung von 
einer Stelle der ‚Poetik‘ (1449 a 16-19) vgl. LAURENTI 4.0., 5. 255ff., um die Form der 
Dialoge Platons geht es ın *F 8 (vgl. F 3-4); zur Beschreibung der Katharsis bei Proklos (*F 
9) und bei Iamblichos (*F 10) vgl. LAURENTI a.O., 5. 268ff. 

1: PFEIFFER, HistClSchol. 81. 

2 Vgl. sch. Eur. Or. 396, Andr. 32, Phoen. 4; vgl. K. ZIEGLER, Tragoedia 2069-71; 
WILAMOWITZ, Einl. 134: „wir mögen sie (scil. ᾿Απορήματα Eüpıridov) uns als historische 
Probleme denken, wie eines in einem Dialoge [s. o.] behandelt war (Eur. Meleag. 534); 
vielleicht ist ein oder das andere ζήτημα, an dem sich in den Scholien die Alexandriner 
versuchen, schon am Zechtische des Peripatos aufgeworfen worden“; vgl. auch JACOBY, 
FGrHist ΠῚ B Suppl. I (Text), 5. 377; bezüglich der ἀπορήματα vgl. A. GUDEMAN, RE 
ΧΙ, 1927, 2519 (s.v. Λύσεις); ARRIGHETTI, Alcuni problemi 76Fff. 

3 Vgl. H. HINTENLANG, Untersuchungen zu den Homer-Aporien des Aristoteles, Diss. 
Heidelberg 1961. 

14 Ἑ LASSERRE, Archiloque. Fragments, Paris 1958 zu test. 26 verweist auf eine Passage in 
Philodems κερὶ ποιημάτων (P.Herc. 460 fr. 27 = Tr. B fr. 17 SBORDONE [in: Ricerche sui 
Papiri Ercolanesi 1]): Archilochos und Euripides können in der Qualität ihrer λέξις mit 
Homer verglichen werden (s. auch. Tr. B. fr. 19). 
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(1453 a 29)15. Choinlos stellt ein Identifizierungsproblem dar: Obwohl SNELL 
den Titel unter die Bezeugungen über den Tragiker Choirilos aufgenommen 
hat!%, bin ich der Meinung, daß die ἀπορήματα besser zu Choirilos von 
Samos, dem epischen Dichter, passen, weil Aristoteles ihn in den 
παραδείγματα und den παραβολαί betont als Beispiel für mangelnde 
Klarheit Homer gegenüberstellt!?. Ohne es sicher beweisen zu können, möchte 
ich vermuten, daß es sich hier um drei entweder gleichartig abgefaßte oder 
später zusammengestellte Schriften zu Streitfragen über einen Lyriker, einen 
Tragiker und einen Epiker handelt!®. 

An einer Stelle bei Erotian (n 13) überliefern die Handschriften 
᾿Αριστοτέλης ἐν τοῖς Κωμικοῖς. Nur der Vollständigkeit halber erwähne ich 
diese Lesart der Handschriften — welche übrigens erstaunlicherweise in 
NACHMANSONs Erotianausgabe aufgenommen worden ist!? — ohne deswegen 
Aristoteles ein weiteres Dramenwerk zuschreiben zu wollen?; auch das 
umstrittene zweite Buch der ‚Poetik‘ kommt dafür nicht in Betracht. Der 
Erotianartikel behandelt die Epilepsie des Herakles: Aristoteles hätte demnach 
die Schwere und Unheilbarkeit der Krankheit überprüft. 

Mit dem Drama beschäftigen sich teilweise auch die zahlreichen 
Untersuchungen der peripatetischen Schule. Aus wenigen, allerdings wichtigen 
Indizien können wir schließen, daß der hervorragendste Schüler des 
Aristoteles, Theophrast von Eresos, sich für das Drama interessierte?!. Aus 
seinem Buch περὶ κωμῳδίας (F 1-2) ist ein knappes Bruchstück überliefert, 
das eine Tirynthier-Anekdote enthält. Über die Beziehung zwischen dieser 
Schrift und den vielen anderen nachfolgenden Traktaten περὶ κωμῳδίας kann 
man überhaupt nichts sagen. Außerdem stammen von Theophrast die 
bekannten, von Diomedes bezeugten Definitionen der Tragödie: τραγῳδία 


15 Vgl. G.A. SEECK, Unaristotelische Untersuchungen zu Euripides, Heidelberg 1985, 7; 
unter den Peripatetikem schrieben vielleicht Dikaiarchos und Herakleides Pontikos 
προβλήματα περὶ Εὐριπίδου, die wahrscheinlich die Fortsetzung der aristotelischen Schrift 
waren. In der nachfolgenden Traktat-Literatur ist das einzige ähnliche Werk über das Drama 
die ἀκορημάτων κωμικῶν λύσεις des Hephaistion, in denen es jedoch um metrische 
Probleme ging. 

16 TrGF 2 T 8: Im Apparat überlegt er, ob es sich nicht um Choirilos den Epiker handeln 
könne; an diesen denken ebenfalls E.M. COPE und J.E. SANDYS, The Rhetoric of Aristotle 
with a Commentary, Cambridge 1877, zu 1415 a 3. 

17. Top. 1574 16. 

18 Eine chronologische Reihenfolge ist auch möglich und wäre ein weiteres Indiz für den 
Epiker (so G. HUXLEY, Choirilos of Samos, GRBS 10, 1969, 20). 

19 Er sagt (im kritischen Apparat) „Koyıxoig uix sarum“ und verweist auf BOURNOTs 
Vermutung Προβλήμασιν (Philol. 4, 1849, 274). 

20 Vgl. jetzt GIGON, F 357 (Titel 111): ᾿Αριστοτέλης ἐν τοῖς Ἰατρικοῖς. 

21 Zu seinem besonderen Interesse für die Komödie vgl. W.W. FORTENBAUGH, Theophrast 
über den komischen Charakter, RhM 124, 1981, 245ff. 

22 Vgl. O. REGENBOGEN, RE Suppl. VII, 1940, 1532. 
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ἐστὶν ἡρωϊκῆς τύχης περίστασις (*F 4), und der Komödie: κωμῳδία 
ἐστὶν ἰδιωτικὸν πραγμάτων ἀκίνδυνος περιοχῃῆ (FF 5%. Es ist 
wahrscheinlich, daß diese Definitionen auf das Buch περὶ ποιητικῆς 
zurückgehen (*F 3), wegen der Ähnlichkeit mit dem Werk des Aristoteles”. 
FORTENBAUGH u.a. halten für theophrastisch auch einen ‚Traktat über 
Dichtung und poetische Diktion“25: In Fr. Ὁ (31-33, 37-41) ist vom Komiker 
Philemon die Rede (**F 6)27. Aus den übrigen Fragmenten ergeben sich keine 
weiteren Titel von Werken zu antiken Dramen außer einem Buch πρὸς 
Αἰσχύλον (*F 78. Eine Schrift, die aufgrund ihres Charakters mit der 
Komödie eng verwandt sein dürfte, ist περὶ γελοίου); sie muß auf jeden Fall 
zu den rhetorischen Schriften gezählt werden?®. 

In dem Werkverzeichnis des Demetrios von Phaleron bei Diogenes Laertios 
findet man ein Buch περὶ ᾿Αντιφάνους (F 1)?!. WEHRLI weist darauf hin, daß 


23 REGENBOGEN Δ.0., 1533 (4.) hält ihre Herkunft für unsicher; ZIEGLER, RE VI A, 1937, 
2050 erinnert an Et.M. 764, 1 und an ein Scholion zu Dienysios Thrax (= Scholia ın 
Aristoph. I 1 A, XVII b 2, 5-9 und XVII b 3, 2-9 KOSTER; vgl. Euanth. de fab. p. 21, 9-14 
WESSNER). 

24 Vgl. FORTENBAUGH u.a z.St. (Teil ID), 5. 555 Anm. 2: „In this definition, περίστασις 
may mean "shift" or "reversal". See the Commentary (noch nicht erschienen).“ und Anm. 1: 
„Here [d.h. in der Definition des Epos] and in the definition of comedy, xepıoxn) may mean 
"toumabout” or "reversal". See the Commentary (noch nicht erschienen)“, dazu s. auch 
FORTENBAUGH im oben (Anm. 21) erwähnten Aufsatz, 257f. 

25 Zu Theophrast als mögliche peripatetische Quelle für den ‚Tractatus Coislinianus‘ vgl. ΚΕ. 
JANKO, Aristotle on comedy. Towards a Reconstruction of Poetics II, London 1984, 48ff. 

26 Teil I, 5. 608ff. (in der Appendix): Weiteres wird im noch nicht erschienenen 
Kommentar erwartet; so bereits ΕΟ. TURNER, Treatise on Poetry and Poetic Diction, 
Hib.Pap. II (1955) 183, 5. 40: „Its authorship is no doubt to be sought among Aristotle’s 
pupils, and one thinks of Theophrastus’ famous περὶ λέξεως or his περὶ ποιητικῆς“, 

27 __FORTENBAUGH u.a. a.O., S. 611 versucht den fragmentarischen Zusammenhang zu 
rekonstruieren: ‚(32) Philemon brings on to (the stage) this character... [...] (38) to assign to 
all poetry.... . (39) Philemon too brings on (the stage) .... (40) of good character... .*. 

23 Vgl. REGENBOGEN a.O., 1541, 8 (‚Nichteinzuordnende Schriften‘); vgl RADT zu Assch. 
T Q.: „ad hominem eiusdem atque Theophrastum aetatis, vix ad poetam referendus esse 
videtur“; an den Schüler des Hippokrates von Chios denken FORTENBAUGH u.a. z.St. (Teil I, 
S. 288). 

22 Diog.L. 5, 46 = 666 nr. 23 (= 1, 184) FORTENBAUGH et al.; Athen. 347 £-348 a = 710 
FORTENBAUGH et al. 

32 Vgl. REGENBOGEN a.O., 1524 (‚Rhetorische Schriften‘ 3.); s. Arist. rhet. 1371 Ὁ 35£f.: 
ὁμοίως δὲ καὶ ἐπεὶ ἡ παιδιὰ τῶν ἡδέων καὶ πᾶσα ἄνεσις, καὶ ὁ γέλως τῶν ἡδέων, 
ἀνάγκῃ καὶ τὰ γελοῖα ἡδέα εἶναι, καὶ ἀνθρώπους καὶ λόγους καὶ ἔργα᾽ διώρισται δὲ 
περὶ γελοίων χωρὶς ἐν τοῖς περὶ ποιητικῆς. κερὶ μὲν οὖν ἡδέων εἰρήσθω ταῦτα, τὰ δὲ 
λυπηρὰ ἐκ τῶν ἐναντίων τούτοις φανερά. 

si Vgl. WEHRLI (Komm.) glaubt, daß ein Teil des Materials bei Sud. s.v., und im 
Anonymus de comoedia (Proleg. III 46. 47 sqq. KOSTER) von Demetrios stammt; vgl. Diog.L. 
5, 80 (Fr. 189 WEHRLI): ὧν ἐστι τὰ μὲν ἱστορικὰ, τὰ δὲ χολιτικὰ, τὰ δὲ περὶ ποιητῶν, 
κτλ.: Es ist nicht nötig, ein Werk περὶ ποιητῶν anzunehmen, wie es M. SCHMIDT in seiner 
Didymos-Ausgabe, S. 386 tut (vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 193). 
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Demetrios auch in Fr. 146 und 163 WEHRLI die Komödie als Quelle benutzt 
zu haben scheint??. 

Das Interesse des Dikaiarchos von Messene für Probleme der 
Bühnendichtung ist erkennbar z.B. in dem Werk περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων 
(F 2-7). WEHRLI glaubt an eine Art allgemeiner griechischer Musik- und 
Dichtungsgeschichte, ein Buch περὶ μουσικῶν ἀγώνωνϑ3. Diese Vermutung 
muß unter verschiedenen Aspekten eingeschränkt werden. Betrachten wir 
zunächst die Bruchstücke, die mit dem Drama zu tun haben und die aller 
Wahrscheinlichkeit nach zu einem und demselben Werk gehören. In F 4 liegt 
eine bühnentechnische Beobachtung über die Einführung des dritten 
Schauspielers vor, welche Dikaiarchos — im Widerspruch zu dem Autor der 
Aischylos-Vita — Sophokles zuschreibt. F 5 ist ein Versuch, die sogenannte 
‚Chamaileonmethode‘ anzuwenden?*, was in diesem Fall bedeutet, Euripides’ 
feindliche Haltung gegen Archelaos an den Versen eines seiner Dramen zu 
veranschaulichen. F 6 ist eine biographische Bemerkung zu Aristophanes, 
während F 7 wie eine komische Didaskalie aussieht. Es scheint in der Tat 
möglich, innerhalb der von WEHRLI unter einem einzigen Titel gesammelten 
Bruchstücke mehrere Gruppen zu unterscheiden, die zu getrennten 
Monographien gehören könnten. Die F 8-12, aus den Sophokles- und 
Euripides-Scholien stammend, sind nicht zu einem Werk über die 
Dionysienagone zu zählen, sondern sollten eher als Teil einer Hypotheseis- 
Sammlung angesehen werden — die übrigens von Sextus Empiricus 
ausdrücklich als ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύθων genannt 
und als ein typisches Werk dieser Art bezeichnet wird (F 8)”. Man hat 


32 Komm. zu Fr. 194; NESSELRATH a.O., 163 und Anm. 44 vergleicht dieses Verfahren mit 
jenem des Theophrast (Verweis auf Theophr. fr. 103 WIMMER und auf KASSEL zu Men. Sic. 
167£.) 

33 Komm. zu Fr. 73-89. 

34 Dazu vgl. ARRIGHETTI, Poeti, erud. e biogr. 141ff. 

35 Vgl. WILAMOWITZ, Analecta Euripidea, Berlin 1875, 184: „dicendi genus siquid video 
prorsus aequale ommibus his scriptis, tam exile ut vix audeam duce Alcestidis ar 

totam syllogam ad Dicaearchi Ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους referre“ (s. 
auch dens., Ein. 134), ZUNTZ, Polit. Plays Eur. 143f.;, M.W. HASLAM, GRBS 16, 1975, 
152£f. hält nur F 8, F 11 und F 12 für sichere Hypotheseis des Dikaiarchos, wobei er auch *F 
13 hinzufügt, BUDE, Hypotheseis 25, 173-208 (insbesondere 188-201); zu F 10 vgl. W. 
LUPPE, Dikaiarchos und der Οἰδίπους Tüpavvog, Herm. 119, 1991, 467F. (ὥς φησι 
Δικαίαρχος scheint auf eine Randbemerkung zurückzugehen; zu weiteren Sophokles- und 
Euripides-Hypotheseis in zahlreichen Papyrusfunden vgl. 468 und Anm. 1: mit Verweis auf 
W. LUPPE, ZPE 60, 1985, 1185); zu F 11 vgl. J. RUSTEN, GRBS 23, 1982, 3575. (er sieht 
darin eine im 1. oder 2. Jht n.Chr. verfaßte anonyme Schrift, die erst im späten 2. Jht 
fälschlich unter den berühmten Namen gestellt sei), R. KASSEL, in: Σχόλια. Studia ... Ὁ. 
Holwerda oblata, Groningen 1985, 5387, (weiteres Argument gegen die Echtheit: Die Sextus- 
Passage [F 8] stellt eine Erweiterung einer ähnlich gearteten Vorlage dar, die bei dem späteren 
Anatolios in einer verständlichen Form vorliegt): gegen diese Auffassungen und für die 
Echtheit vgl. W. LUPPE, Dikaiarchos’ ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου μύθων (mit einem Beitrag 
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Dikaiarchos ferner für den Verfasser der Εὐριπίδου ἱστορίαι gehalten?s. Daß 
in jenen Hypotheseis auch die Aischylosdramen behandelt wurden, darf zwar 
unter Hinweis auf die Sextusstelle nicht ausgeschlossen werden?”. Dikaiarchos 
spielt eine wichtige Rolle in der wechselhaften Geschichte des Gegenstandes 
der ‚Didaskalien‘, die ausgehend von Aristoteles, über Dikaiarchos selbst bis 
zu Kallimachos’ chronologischem ‚Pinax‘ der Bühnendichter und den 
Hypotheseis des Aristophanes von Byzanz reicht -- und auch, zumindest was 
Sophokles betrifft, bis zu Philochoros’ mythographischer Sammlung. Auch *F 
1 paßt nicht gut zu einem Werk über die Dionysienagone. Es handelt sich um 
eine Stelle aus der Schrift ‚non posse suaviter vivi secundum Epicurum‘ des 
Plutarch, an der in bezug auf Homer und Euripides drei Autoren erwähnt 
werden: Aristoteles, Herakleides und Dikaiarchos. Von Aristoteles sind 
ἀπορήματα oder προβλήματα über Homer und Euripides belegt?®. In bezug 
auf Herakleides Pontikos verfügen wir über Titel wie λύσεις Ὁμηρικαΐί. 
Angesichts der eindeutigen Übereinstimmung des Plutarch-Zitates mit den 
Werken des Aristoteles und Herakleides darf man vermuten, daß auch 
Dikaiarchos hier nicht nur mit seinen ‚Homerfragen‘ erwähnt wird — von dem 
uns vier Bruchstücke erhalten sind (Fr. 90-93 WEHRLI)? — sondern auch mit 
einem Buch über ἀπορήματα oder προβλήματα περὶ Εὐριπίδου. Die 
Spezialisierung der peripatetischen Schriften über das Drama und die Eigenart 
dieser Zeugnisse lassen uns mindestens drei verschiedene Monographien 
annehmen, deren Themen man in einem allgemeinen Agonenwerk schwerlich 
zusammen behandelt gefunden hätte. ὑποθέσεις, ἀπορήματα und 
Agonenwerke haben in der Tat eine Eigenständigkeit, die in der Tradition der 


zur „Troades“-Hypothesis, in: Aristoteles, Werk und Wirkung, Paul Moraux gewidmet. I, 
Berlin - New York 1985, 610ff. und dens., Dikaiarchos und der “Rhesos’-Prolog, ZPE 84, 
1990, 11£f. (der Verfasser der Scholien hielt das Hypotheseis-Werk, auf das er sich berufen 
hatte, für ein Werk des Dikaiarchos; die von ihm akzeptierte Autorschaft „bleibt dabei freilich 
weiterhin offen‘), gegen einen Hinweis auf Dikaiarchos ist P. CARRARA, Dicearco ὁ 
P’hypothesis del Reso, ZPE 110, 1992, 35ff., zu F 12 (eine mittelalterliche Fassung der 
‚Alkestis‘-Hypothesis, mit Triklinios’ Zusatz Δικαιάρχου) vgl. W. LUPPE, Philol. 126, 1982, 


3 _WEHRLL Komm. zu Fr. 78, 5. 68; vgl. M. FUHR, Dicaearchi Messenii quae supersunt, 
Darmstadt 1841, 48, der aufgrund des argumentum ΠῚ zu Aristophanes’ ‚Ranae‘ (F 7) 
vermutet, daß Dikaiarchos auch Hypotheseis zu dessen Komödien geschrieben hat. 

33. SS, oben, S. 15. 

39 Vgl. WEHRLI (Komm), S. 71. 

%  FUHR a.O., 65f. nimmt ein Buch περὶ Εὐριπίδου (am Beispiel von περὶ ᾿Αλκαίου) an, 
eine Art „criticum et exegeticum ad Euripidis dramata commentarium, cum literaria 
historicaque de hoc tragico dissertatione coniunctum“, das mit den Werken des Didymos über 
Ion und Phrynichos zu vergleichen ist (vgl. FUHR 8.0., 47). 
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Studien der Peripatetiker zum Drama bis zu den alexandrinischen 
Grammatikern unschwer erkennbar ist". 

Chamaileon von Herakleia schrieb Monographien über Dichter und 
Literaturgeschichte. Die peripatetische Tradition in diesem Bereich bestand 
aus verschiedenen Elementen: der Zetematik (besonders der Homererklärung), 
der Dichterbiographie, der Apophthegmatik und — wegen ihres anekdotischen 
Charakters — der Novelle*. LEO spricht in bezug auf diese peripatetischen 
Schriften von „wesentlich auf die Persönlichkeiten gerichtet[en] (...) 
Untersuchungen über die Dichter und ihre Gedichte oder (...) Darstellungen 
der Resultate solcher Untersuchungen“. Chamaileon seinerseits beschäftigte 
sich mit den homerischen Gedichten und den Lyrikern, vor allem aber mit dem 
Drama, das er in vier Schriften behandelte. In περὶ Σατύρων findet man eine 
Erwähnung des Dramas ‚Kyklops‘ des Aristeias, und der Buchtitel 
Chamaileons legt nahe, daß es ein Satyrspiel war — so wie das des Euripides*. 
Die Zitate, die wir besitzen (F 1-3), betreffen eine eben aus dem ‚Kyklops‘ 
entnommene παροϊμία, von der die Suda eine Interpretation gibt. Diese Schrift 
über die Σάτυροι ist, soweit wir wissen, eines der sehr wenigen Werke, die 
sich dieser literarischen Gattung widmeten (vgl. Drakon von Stratonikeia). Er 
schrieb auch einen Traktat περὶ Θέσπιδος (F 4), in dem die aristotelische 
Theorie über die Entstehung der Tragödie aus dem Satyrdrama vorausgesetzt 
wird (poet. 1449 a 19)". Eine weitere Monographie über die Tragödie, περὶ 
Αἰσχύλου (F 5-9), ist uns durch Athenaios bekannt“. F 5 enthält drei 
Fragmente aus Aischylos’ Satyrspielen. In den F 6 und 7 wird Aischylos 
vorgeworfen, die Tragödien betrunken verfaßt und betrunkene Figuren in die 
Koßeipoi eingeführt zu haben; deswegen redet Sophokles ihn folgendermaßen 
an: Αἰσχύλε, εἰ καὶ τὰ δέοντα ποιεῖς, ἀλλ᾽ οὖν οὐκ εἰδώς γε ποιεῖς 7. F8 


41 Zu einer mutmaßlichen Aussage des Dikaiarchos über die Komödie (vielleicht aus seinem 
kulturgeschichtlichen Werk βίος Ἑλλάδος, Fr. 47-66 WEHRLI) vgl. A. GRILLI, Una teoria di 
Dicearco sull’origine della commedia? RivFilol. 90, 1962, 22ff., aus βίος Ἑλλάδος stammt 
auch die Aussage, daß Euripides seine ‚Medeia‘ nach der des Neophron gestaltet hat (vgl. 
dazu W. LUPPE, Zu Dikaiarchos Fr. 63 Wehrli, RhM 135, 1992, 948). 

42 WEHRLI im Komm., S. 75. 

#3 Biographie 105. 

4  NESSELRATH, Mittlere Komödie 112. 

#5 __WEHRLI (Komm.) erinnert an Plut. qu.conv. 615 A (Φρυνίχου καὶ Αἰσχύλου τὴν 
τραγῳδίαν εἰς μύθους καὶ πάθη προαγόντων) und stellt zu Recht fest, daß Chamaileon 
diese Passage auf Thespis zurückgeführt hat; vgl. GIORDANO, Chamael. Her. Fr., 5. 
156-158. 

4 Vgl. GIORDANO, Chamael. Her. Fr., 5. 158-160. 

47 WVgl.T 117 b-g RADT (P. ‚Aliorum iudicia‘): Athen. 1, 22 a; Eust. Od. 1598, 53; Plut. fr. 
130 SANDBACH; [Lucian.] Dem.enc. 15 (S. 48, 19 ALBERS = FGrHist 124 F 46); Plut. 
qu.conv. 622 E (4, 25, 24 HUBERT); ib. 715 D (4, 255, 1 HUBERT). WEHRLI (Komm.) 
bemerkt, daß Trunkenheit nach antiker Auffassung Dichtung erzeugen konnte, sowie musische 
Inspiration und erinnert für die Formen des Enthusiasmus an Plat. Phdr. 244-5, für die 
poetischen Erfolge durch die Wirkung des Weins an Cratin. fr. *203 K.-A. (‚Pytine‘) und an 
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hat einen technisch-orchestischen Inhalt: Aischylos war der erste, der die 
Tanzformen für die Chöre schuf, ohne ὀρχηστοδιδάσκαλοι zu benutzen, da er 
selbst für die innere οἰκονομία des Dramas verantwortlich gewesen sei. In 
demselben Fragment findet man auch die programmatische Behauptung παρὰ 
τοῖς κωμικοῖς ἢ περὶ τῶν τραγικῶν ἀπόκειται πίστις, welche dem Zitat 
von Aristophanes τοῖσι χοροῖς αὑτὸς τὰ σχήματ᾽ ἐποίουν (fr. 696, 1 K.-A.) 
voraufgeht, das als Chamaileons Quelle zu Aischylos genannt wird“. Auch in 
F 9 ist vom Tanz die Rede, und zwar in dem Sinne, daß er einst von den 
Dichtern selbst empfohlen wurde, die auf die Vornehmheit und Männlichkeit 
des Tanzes für die freien Männer einen solchen Wert legten, daß sie die 
Schauspieler besonders martialische Bewegungen machen ließen; jetzt 
hingegen — wie Platon der Komiker sagt - machten die Schauspieler gar nichts, 
stünden statt dessen wie gelähmt und heulten. Wiederum handelt es sich um 
die Bemerkung eines Dichters, der die spätere literaturgeschichtliche 
Forschung prägte. Dafür, daß derselbe Chamaileon auch ein σύγγραμμα über 
Sophokles und eines über Euripides verfaßte, gibt es kein sicheres Zeugnis®. 
Dagegen wurde die von Theophrast über die Komödie begonnene 
Forschung offensichtlich von Chamaileon mit seinem Werk περὶ κωμῳδίας (F 
10-11) fortgesetzt, das aus mindestens sechs Büchern bestand”. Daraus haben 
wir durch Athenaios zwei Bruchstücke: eines über den Komiker und 
Dithyrambendichter Anaxandrides, ein anderes über den Erfinder der Parodie, 
Hegemon von Thasos?!. In seinen Schriften bediente sich Chamaileon 
systematisch einer Forschungsmethode, die er nicht nur für die biographische 
Untersuchung, sondern auch für die literaturgeschichtliche Theorie 
auswandte’2, LEO ermittelt Vorläufer dieser Methode bei Aristoteles und in der 
Komödie. Mit seiner methodischen Aussage παρὰ τοῖς κωμικοῖς ἢ περὶ τῶν 
τραγικῶν ἀπόκειται πίστις (Ε 7) gab Chamaileon die seiner Meinung nach 
glaubwürdigsten Quellen an; aus jenen schöpfte er — für seine historisch- 
biographischen Rekonstruktionen — bezüglich solcher Werke wie die 
Tragödien, die ihrer Natur nach besonders sparsam mit biographischen und 


Gorg. VS 82 B 2; vgl. Ar. ran. 1021, woraus — nach PFEIFFERs (HistClSchol. 46) Meinung -- 
die Polemik gegen Gorgias stammt. PFEIFFER unterstreicht auch, daß ‚alle‘ Aischylos-Dramen 
‚voll von Dionysos‘ sind (Plut. qu.conv. 7, 10, 2, 715 D ([4, 255, 1 HUBERT]); vgl. dens. 
8.0., 281 (Excursus II), in dem er auch weitere Hinweise gibt. 

48 Vgl. PICKARD-CAMBRIDGE, Dram. Fest. Athens 1975. 

4. E. WENDLING, RE IIL, 1899, 2103. 

9% ΟΕ. UNGER, Herakleides Pontikos der Kritiker, RhM 38, 498 stellt aufgrund des 
Gebrauchs des Adjektivs ἀρχαία bei Athenaios fest, daß Chamaileon die Aufteilung der 
Komödie gekannt hat, aber sie kaun nicht bis vor Menander zurückgehen; vgl. F. WEHRLI, 
Motivstudien zur griechischen Komödie, Zürich - Leipzig 1936, 12ff., vgl. NESSELRATH, 
Mittlere Komödie 163f.; vgl. GIORDANO, Chamael. Her. Fr., 5. 160-163. 

5 ZuF11 vgl. Alberta LORENZONI, Chamaeleontea, QUCC 35, 1980, 140f. 

‘2 Vgl. LEO, Biographie 104; ARRIGHETTI, Poeti, erud. e biogr. 141£f. 
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künstlerischen Angaben über die Autoren waren’?. Für die formalen Aspekte 
der Chamaileon-Werke berief sich LEO auf die von ihm selbst entdeckte und 
περὶ τοῦ δεῖνα genannte Gattung’®. ARRIGHETTI fragte sich, wer diese 
‚Chamaileonmethode‘ erfunden oder zuerst angewandt habe und antwortete’, 
wie schon KAIBEL’s, mit den Solonkapiteln (5-12) der ᾿Αθηναίων πολιτεία 
des Aristoteles’”, für weiche die Gedichte des athenischen Staatsmannes 
benutzt wurden; jedoch mit der Einschränkung, daß erst Chamaileon diese 
Methode in die literaturgeschichtliche Forschung eingeführt habe. Der andere 
Vorläufer, auf den LEO hingewiesen hat, ist die Literaturkritik der Komödie°®. 
Die hauptsächlichen Interessen des Aristoxenos von Tarent waren Musik 
und Orchestik. Diese Interessen fanden in einer Schrift von mehreren Büchern 
zum Drama ihren Ausdruck, nämlich in dem Werk περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως 
(F 1-6). Hieraus stammt die bekannnte Aufteilung der dramatischen Tänze in 
drei Arten: Die Emmeleia für die Tragödie, deren Merkmale Emst und 
Anstand sind und die mit der Gymnopaidike in der Iyrischen Dichtung 
vergleichbar ist; der Kordax für die Komödie, also der lustige Tanz, der mit 
der Hyporchematike der Lyrik verwandt ist; und zuletzt die Sikinnis für das 
Satyrspiel, deren Kennzeichen die Geschwindigkeit und das Kriegerische sind, 
was sie mit der Iyrischen Pyrrhiche verbindet. Letztere wurde — wie 
Aristoxenos selbst sagt — nach dem Spartaner Pyrrhichos so benannt. Diese 
Tanzordnung wird in der späteren Theorie mit neuen Elementen 
angereichert’?, wie dem oeıatöc, das heißt dem für den Kordax typischen 
Mantelschlagen“, dessen ungebührlichen, schamlosen und ungehörigen 


53  ARRIGHETTIa.O., 143. 

s4  Satyros Βίος Εὐριπίδου, NGG 1912, 2738 (= Ausg.kl.Schr. IL, 365ff.), eine Rezension 
zur Ausgabe von Περὶ Δημοσθένους des Didymos von H. DIELS und W. SCHUBART (ΒΚΤ 1 
= P.Oxy. IX, 1912); PFEIFFER, HistClSchol. 144 sieht in dem Werk des Apollmios Rhodios 
περὶ ᾿Αρχιλόχου eine wichtige Verbindung mit den Peripatetikern, die vielleicht jene 
literarische Gattung περὶ τοῦ δεῖνα geschaffen hätten, welche die vollständigen Kommentare 
zu den einzelnen Autoren vorwegnahm und dann begleitete. 

535 A.O., 146. 

5° Stilund Text der II. 'A. des Aristoteles, Berlin 1893, 6f. 

57 Von diesen bildet das 12. in bezug auf die Erzählung ein selbständiges Gebilde. 

5® Über deren Beziehung zur literarischen Theorie der Sophistik hat sich eine heftige Debatte 
entwickelt, und zwar infolge der Annahme von M. POHLENZ (Die Anfänge der griechischen 
Poetik, NGG 1920, 153 = Kl.Schr. IL, 1965, 447), nach der die Synkrisis des Aristophanes 
nicht aus der Volkspoetik, sondern aus der gelehrten Sophistentheorie am Anfang der 
wissenschaftlichen Poetik enstanden sei (s. auch oben, S. 15). Gegen diese Auffassung vgl. 
vor allem Pfeiffer, HıstCiSchol. 47: Die Dichtung selbst habe den Weg zu ihrem Verständnis 
bereitet, und die Dichter seien selbstverständlich die kompetenten Kritiker der Dichtkunst: 
Dies gelte besonders für die dramatische Kritik. 

59 Vgl. Lucian. de salt. 26, Poll. 4, 99; Suda s.v. ἐμμέλεια; ΕΜ. s.v. σίκιννις, 
ἐμμέλεια, κόρδαξ. Zu den Tänzen vgl. K. LATTE, De saltationibus Graecorum, Diss. Gießen 
1913. 

60 Sch. Ar. Ach. 346 b. 
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Charakter‘!, oder auch jenem lächerlichen der Sikinnis“. Die Vermutung von 
WEHRLI, περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως sei der Untertitel eines größeren Werkes — 
περὶ χορῶν, wie jenes des Aristokles, eines Autors, der oft Gebrauch von den 
Aristoxenos-Theorien macht — wirft ein methodisches Problem auf. Man sollte 
nicht übersehen, daß von περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως das erste Buch zitiert 
wird, was an ein umfangreiches Werk denken läßt. Ferner scheint die 
Annahme eines allgemeinen Traktats ‚über die Chöre‘ nicht zwingend zu sein, 
wie F 2 zeigt, das uns Auskünfte über die Komödie und das Satyrspiel gibt, 
obwohl es ein Zitat aus περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως ist. Es gibt vier 
Bezeugungen (F 7-10), die einem anderen Traktat zuzuschreiben sind, den 
συγκρίσεις (scil. τῶν ὀρχήσεων), in denen man sich die ethische 
Unterscheidung zwischen ermstem Tanz (der Emmeleia) und leichtem Tanz 
(dem Kordax) findet’; ferner zwischen Hilarodie, deren Würde zur Tragödie 
paßt, und Magodie, deren Rezitation auch komische Themen erlaubt; zwischen 
Magodos und Lysiodos für die Rezitation männlicher und weiblicher Figuren; 
und schließlich zwischen den Tänzen verschiedener griechischer Stämme. Der 
Tragödie ist auch schließlich ein Traktat περὶ τραγῳδοποιῶν (F 11-14) 
gewidmet: Die vier Belege, die wir besitzen, enthalten sehr verschiedene 
Hinweise: eine lexikalische Beobachtung (F 11) über den Unterschied 
zwischen ῥύεσθαι und ἐρύεσθαι, was ein buchstabengetreues Zitat aus dem 
ersten Buch ist, wo Aristoxenos περὶ νεωτέρων schreibt, eine Nachricht, 
welche die von Herakleides Pontikos verfaßten Tragödien berücksichtigt (F 
12); einen biographischen Verweis auf den Beruf des Vaters von Sophokles (F 
13), und zuletzt das Zitat eines uns aus Aristophanes’ ‚Fröschen‘ (1400) 
bekannten Euripides-Verses (F 14). Diese spärlichen Bruchstücke geben 
trotzdem einen befriedigenden Überblick über den Inhalt der Schrift des 
Aristoxenos. In enger Verwandtschaft zu Chamaileons Forschungsmethode 
stehen der direkte Bezug auf den Tragikertext (F 14) und der biographisch- 
anekdotische Charakter (F 13). Die Auskunft über die Tragödien des 
Herakleides Pontikos erlaubt den Schluß, das Werk sei nicht auf die drei 
Tragiker beschränkt gewesen — wie jenes des Herakleides -- sondern habe 
einen größeren Umfang gehabt. Aristoxenos’ bezeugte Tätigkeit über 
pseudepicharmea in seinem Werk πολιτικοὶ νόμοι (Fr. 45 WEHRLI) und zwei 
Papyri - Kommentare zu Epicharmos, in denen Aristoxenos erwähnt wird — 
veranlaßten CASSIO, unter Aristoxenos’ 453 Bücher (Sud. s.v.) auch ein Buch 
περὶ Ἐπιχάρμου anzunehmen (*F 15-16), wobei man in **F 16 auch an 
den Dichter Aristoxenos von Selinus gedacht hat‘. 


61 Sch. Ar.nub. 540 bB. 

62 Sch. Dem. or. 2, 128 a. 

63 Vgl. PICKARD-CAMBRIDGE, Dram. Fest. Athens 252ff. 

64 Two Studies on Epicharmus and His Influence, HSCPh 89, 1985, 455. 

65 So AUSTN zu 84, 54, zu *F 15 (einem Kommentar zu Epicharms Ὀδυσσεὺς 
αὐτόμολος) 5. unten, S. 46 Anm. 83. 
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Die περὶ τῶν τριῶν τραγῳδοποιῶν betitelte Monographie des Herakleides 
Pontikos ist die älteste Bezeugung des Kanons der drei Tragiker, welcher bei 
Aristoxenos noch nicht erwähnt worden zu sein scheint (F 1). WEHRLI 
glaubt, daß Herakleides sich nicht vom biographischen Blickwinkel entfernt 
habe‘”. Tatsächlich sehen wir bei Aristoxenos die Chamaileonmethode 
angewandt, die etwas mehr als das pure Vergnügen an biographischen 
Anekdoten war®. Er verfaßte auch ein Werk mit dem Titel περὶ τῶν παρ᾽ 
Εὐριπίδῃ καὶ Σοφοκλεῖ (F 2), dessen Ergänzung durch einen Substantiv 
(beispielsweise μύθων) nicht notwendig ist‘. Es muß sich auf jeden Fall um 
eine Mythensammlung der einzelnen Tragödien handeln. Eine solche 
Sammlung gehörte einer Tradition von Studien über die tragischen Themen an, 
die Asklepiades von Tragilos, Dikaiarchos, Philochoros und wahrscheinlich 
auch Duris einschloß und die sich vielleicht aus der Literaturwissenschaft der 
Sophisten ableitet. Diese Annahme hat zur Voraussetzung, daß Glaukos von 
Rhegion der Verfasser einer Schrift über die Aischylos-Mythen ist”. 
Demselben Antiphanes-Fragment, das eine mutmaßliche Theodektes’ ‚ars 
tragica‘ bezeugte”!, ist auch ein Zeugnis für Herakleides’ Tätigkeit im Bereich 
der κεφάλαια zu Euripides zu entnehmen (*F 3)72, — was wahrscheinlich auf 


66 Vgl. L. RADERMACHER, RE X, 1919, 1873ff. (s.v. ‚Kanon‘); O. KROEHNERT, 
Canonesne poetarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt? Diss. Königsberg 1897, 
24 Anm. 4; TrGF vol. 1, DI CAT; F. FOCKE, Synkrisis, Herm. 58, 1923, 34 erinnert an die 
Rede 52 des Dim περὶ Αἰσχύλου καὶ Σοφοκλέους καὶ Εὐριπίδου ἢ περὶ τῶν 
Φιλοκτήτου τόξων, in der Sophokles bevorzugt wird, weil er einen mittleren Stil im 
Verhältnis zu den anderen beiden hat, dank dessen er mit Nüchternheit und Größe die 
erhabenste tragische Dichtung erreicht habe; bei Quimtil. 10, 1, 67 bleiben nur Sophokles und 
Euripides: Wer zwischen ihnen der beste war „inter plurimos quaeritur“, PFEIFFER, 
HistClSchol. 204: von einem durch die Literaturkritik festgelegten ordo (κρίσις, iudicium) 
seien einige Autoren eingeschlossen und andere ausgeschlossen gewesen. Die Tendenz, die 
besten Autoren auszuwählen, ist aus verschiedenen Gründen sehr alt; die leidenschaftliche 
Debatte über diesen Vorrang unter den attischen Tragikern, die auch mit Aristophanes’ 
‚Fröschen‘ weitergeht, muß wohl ab der ersten oder zweiten Hälfte des 4. Jhts v.Chr. 
entschieden gewesen sein, und zwar als Herakleides Pontikos περὶ τῶν τριῶν τραγῳδοποιῶν 
schrieb. Dieselbe Anzahl ist bei Aristophanes von Byzanz in der ὑπόθεσις zu Euripides’ 
‚Medeia‘ implizit: παρ᾽ οὐδετέρῳ κεῖται ἡ μυθοποιία, das nur ‚weder bei Aischylos noch 
bei Euripides‘ meinen kann; und sie machte Schule für die folgende Zeit. 

67 Komm. zuFr. 179. 

68 Vgl. H.B. GOTTSCHALK, Heraclides Ponticus, Oxford 1980, 136. 

© 5, krit. App.; O. Voss, De Heraclidis Pontici vita et scriptis, Diss. Rostock 1896, 31 
nimmt eine Schrift ‚de metris Euripidis et Sophoclis‘ an; dagegen: H. DAEBRITZ, RE VIII, 
1912, 480. 

70 WEHRLI, Komm. zu Fr. 180. Bezeugt ist auch ein Titel περὶ ποιητῶν (Fr. 166 WEHRLI). 
7 8. oben, 5. 11£. 

72 Zu dem Wort κεφάλαια vgl. J.D. DENNISTON, Technical Terms in Aristophanes, CQ 
21, 1927, 115, der Ar. ran. 854 (κεφαλαίῳ ῥήματι) durch Antiphanes’ Fragment erklärt: 
„there [scil. in Antiph. 111 K.-A.] seems to denote the clear-cut, formal headings under which 
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das oben genannte Werk über die beiden Tragikern zurückzuführen ist”. In 
einem Scholion zu Euripides’ ‚Alkestis‘ hat BERNAYS durch Veränderung des 
Zitates ὁ δὲ φυσικὸς Ἡ. in ὁ δὲ Ποντικὸς 'H. ein Fragment zu gewinnen 
versucht (**F 4)“. Aus *F 5 darf man mit einem hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit προβλήματα περὶ Εὐριπίδου, wie die des Aristoteles und 
vielleicht des Dikaiarchos erschließen. Die Arbeit des Herakleides über die 
Tragödie scheint sich also auf sehr verschiedene Bereiche erstrickt zu haben, 
und das läßt die Nachricht glaubwürdig erscheinen, nach der er selbst Tragiker 
gewesen ist”’. Daß er sich ebenfalls mit den Komikern befaßt hat, könnte die 
Erwähnung seines Namens in einem ‚Treatise on Literary Composition‘ des 3. 
Jht n.Chr. annehmen lassen, in dem Aristophanes bzw. ὁ κωμικός genannt ist 
( 6)"°. 

Eines der mindestens fünf Bücher von περὶ ποιητῶν des Hieronymos von 
Rhodos hatte den Titel περὶ tpaywdoroı@v7”. Hieraus besitzen wir 
Bruchstücke: F 1 berücksichtigt die Zahl der auch von Aristoteles in seinem 
Dialog περὶ ποιητῶν belegten Tragödien des Empedokles. F 2, der 
Sophoklesvita entnommen, ist eine Anekdote über dessen Frömmigkeit. In F 3 
geht es um die attische Lokalsage des Demos Anagyros, die als Quelle des 
euripideischen ‚Phoinix‘* identifiziert worden ist. Kein Pendant περὶ 
κωμῳδοποιῶν ist bezeugt, das aber existiert haben mag”. LEO betrachtet 
Schriften solcher Art nicht als eigentliche Biographien, sondern als 
Untersuchungen über die Dichter und ihre Gedichte oder als die Darstellungen 
der Ergebnisse dieser Untersuchungen®. 

In einem Scholion zu Sophokles’ ‚Oidipus auf Kolonos‘ wird das Verb 
ἐξηγεῖσθαι zur Erklärung einer Sophoklesglosse benutzt, eine Glosse, die 
Praxiphanes von Mytilene bzw. Rhodos, Schüler des Theophrast und 
Verfasser auch eines Werkes περὶ ποιητῶν, am besten erklärt haben soll (*F 


the poet’s characters are accostumed to group their rather forensic arguments‘“ (DENNISTON 
verweist auch auf Plat. com. fr. 69 K.-A. γωνιαίου ῥήματος). 

3. SoF.W. SCHNEIDEWIN, De hypothesibus tragoediarum graecarım Aristophani Byzantio 
vindicandis commentatio, Abh.d.kl.Ges.d.Wiss. Göttingen 6, 1856, 13f. m bezug auf 
Antiphanes-Fragment: τὰ κεφάλαια tragoediarum adumbravisse“. 

724 _RhM 7, 1850, 98 Anm. 2 (= Ges.Abh. I, 45 Anm. 2; für ‚methodisch bedenklich‘ hält 
WEHRLI (Komm. zu Fr. 180) BERNAYS’ Eingriff in die Überlieferung. 

15. TrGF 93 (Heracl. Pont.?) T 1 SNELL. 

76°  A.S. HUNT, Ox.Pap. VII (1910), 1012, 5. 83 erwähnt Herakleides Pontikos unter den im 
Traktat zitierten ‚Klassikern‘. 

7 Wei. H. DAEBRITZ, RE VII, 1913, 1561ff., 5. auch G. ARRIGHETTI Jeronimo di Rodi, 
SCO 3, 1955, 111ff. 

78 Vgl. WILAMOWITZ, Einl. 39. 

7 NESSELRATH, Mittlere Komödie 165 Anm. 51. 

80 Biographie 105. 
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1)8!. WEHRLI hält zu Recht die Glossenerklärung für einen Bestandteil der 
Dichterdeutung®. Nimmt man mit WEHRLI einen Sophokleskommentar des 
Praxiphanes an, muß es eine Schrift περὶ Σοφοκλέους im peripatetischen 
Sinne gewesen sein. 

Hermippos von Smyrme, ‚der Kallimacheer‘ genannt, ist als Autor 
zahlreicher Biographien bekannt®. In F 1 wird eine Anekdote berichtet, nach 
der Dionysios, Tyrann von Sizilien, nach Euripides’ Tod ein Talent an dessen 
Erben schickte, um des Dichters Zither, Schreibtäfelchen und Griffel zu 
bekommen®*. Bei der Betrachtung dieser Gegenstände befahl er, daß sie im 
Musentempel mit seinem Namen und jenem des Euripides den Gottheiten 
gewidmet werden sollten. Es erscheint mir möglich, dieses Bruchstück als 
Hinweis auf ein Werk περὶ Εὐριπίδου, also eine peripatetische Biographie, 
anzusehen. NIETZSCHE glaubte, Satyros habe mit seinen Biographien, unter 
denen es auch jene erhalten gebliebene des Euripides gab, beabsichtigt, eine 
ἀντιγραφὴ (d.h. eine Erwiderung) πρὸς Ἑρμίππου βίους zu schreiben®,. 

Eumelos der Peripatetiker wird als Autor eines Traktats in mindestens drei 
Büchern περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας erwähnt? und zwar in einer Nachricht 
historischen Charakters (F 1), die die Verordnung eines gewissen Nikomenes 
betrifft: Das Verbot für die Archonten nach Eukleides, das Bürgerrecht zu 
erhalten, falls deren beide Eltern nicht aus der Stadt stammten?”. 


82! _ PFEIFFER, HistClISchol. 2222. bemerkt, daß dieses Verb an und für sich nicht das 
Verfassen eines Kommentars bedeutet; es wird eigentlich für einzelne Interpretationen benutzt. 
82 Komm. zuFr. 23. 

8 LEO, Biographie 124 nennt ‚peripatetisch‘ in dem damaligen Smne den biographischen 
Charakter seiner Schriften; vgl. J.S. HEIBGES, RE VII, 1912, 850ff.; ARRIGHETTI, Satiro 8. 
76; A. MOMIGLIANO, Lo sviluppo della biografia greca, Torino 1974 (it. Übers. [Cambridge, 
Mass. 1971]), 5. 3285: Armida LAMEDICA, Il P. Oxy. 1800 e le forme della biografia greca, 
SIFC 78, 1985, 745 

&% Vgl. Lucian. adv.indoct. 13, 111; Sat. vita Eur. p. 75 ARRIGHETTI; Plut. Nic. cap. 29. 

85 De Diogenis Laertii fontibus, ΚΜ 24, 1869, 193 (= Philologica I [Werke XVII], 110). 

8° Kein eigener Artikel in der RE; vgl. MEINEKE, HistCritComGr. 8; WILAMOWITZ, Einl. 
135 Anm. 21 (über Eumenes); vgl. ©. GIGON, MH 15, 1958, 175, der es dahingestellt sein 
läßt, ob der Verfasser von Περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας mit einem Historiker Eumelos (RE- 
Nr. 13) identisch ist (Diog.L. 5, 6 = FGrHist 77 F 1); E. MENSCHING, Zur Produktivität der 
alten Komödie, MH 21, 1964, 22 Anm. 44 tritt für die Identität ein (wegen der wahrscheinlich 
aristotelesfreundlichen Nachricht des Historikers); vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 165 
u. Anm.S50. 

87 Vgl. FGrHist II B Suppl. Bd. 2, S. 382: Obwohl JACOBY zugesteht, daß er nicht über die 
Qualität von Eumelos im Verhältnis zu Karystios urteilen könne, hält er Eumelos für den 
früheren Autor, der das Gesetz sorgfältiger formuliert habe, während das ἐξ ἀστῆς des 
letzteren lediglich eine Auslegung sei. 
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Asklepiades von Tragilos, Mythograph des 4. Jhts und Schüler des 
Isokrates, war mit seinen Tpaywöobueva der erste, der sich mit den Stoffen 
der Tragödien beschäftigte (F 1--19)!. WILAMOWITZ hat den Charakter dieses 
Werkes, das aus elf Büchern bestand, so bezeichnet, daß dem nichts 
hinzuzufügen ist: „Asclepiades autem tragoediarum argumenta non narravit, 
sed historiam fabulosam, qualis post tragicorum curas longe alia reddita erat 
atque qualem ex epicis lyricisque carminibus v. c. Pherecydes narraverat‘“. 
Auf diese Weise hob er den Unterschied zwischen dem Erzählen einer 
τραγῳδία und dem Erzählen eines τραγῳδούμενον hervor?. 

Philochoros von Athen war ein attischer Annalist (4.-3. Jht), dessen 
umfangreiches Werk? Schriften über die archaische und die klassische 
Dichtung enthält’. Zu der Schriftenreihe über die Tragödie gehörte nach 
Meinung LESKYs, abgesehen von περὶ τραγῳδιῶν (F 1), περὶ τῶν 
Σοφοκλέους μύθων (in fünf Büchern) (F 2), περὶ Εὐριπίδου (F 3), auch die 
ἐπιστολὴ πρὸς ᾿Ασκληπιάδην (F 4), in der Philochoros offensichtlich gegen 
Asklepiades von Tragilos polemisierte®. Aus dem Werk περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν 
ἀγώνων (F 5) stammt wahrscheinlich auch ein weiteres Fragment, in dem der 
Komiker Pherekrates erwähnt wird (*F 6)’. Die obengenannten Schriften 
dürften, aufgrund ihrer Gesamtausrichtung, einen weniger grammatischen als 
historisch-antiquarischen Charakter besitzen. Wie LAQUEUR beobachtet hat, 
bezog Philochoros „auf dem Wege über die Mythen (...) auch Dichter wie 
Sophokles, Euripides und Alkman in seinen Forschungsbereich“ ein?. 

Duris von Samos, ein Historiker, der ungefähr von 340 bis 270 lebte, 
interessierte sich auch für Literatur und Musikgeschichte?. Wir besitzen zwei 
Bruchstücke zweier die Tragödie direkt betreffender Monographien, und zwar 
eines Werkes über die Agonalfeste. In dem Fragment von περὶ τραγῳδίας (F 
1) wird der Ursprung der Bezeichnung μάγαδις auf den Thraker Magdios 


Il  LESKY, Gesch.d.gr.Lit. 752; G. WENTZEL, RE II, 1896, 1628; vgl. SUSEMIAL, II, 20 
Anm. 100; E. SCHWARTZ, Jahrbb.f.cl.Philol. Suppl. 12, Leipzig 1881, 445. 451. 453; 5. vor 
allem JACOBY, FGrHist I A (Komm.) 12. 

Analecta Euripidea, Berlin 1875, 181 Anm. 3. 

A.O., 183. 

Liste der Titel m FGrHist III B Suppl. L, 5. 242. 

A.O.,S. 232. 

Gesch. d.gr.Lit. 837. 

JACOBY a.O., 5. 546 (zu F 171) δᾶ C. MOLLERs Zuschreibung dem Werk „not more 
than possible“ vgl. STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. S. 2 erwähnt das Werk in seinem knappen 
Bericht über die Komödie-Traktate. 

8 REXIKX, 1938, 2434ff. 

9  E. SCHWARTZ, RE V, 1905, 1853£f. (Nr. 3); vgl. L. FERRERO, Tra poetica ed istorica: 
Duride dı Samo, Miscellanea .. A. Rostagni, Torino 1963, 68ff. (zum Einfluß des 
Theophrast; s. auch Lynkeus, unten). 
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zurückgeführt. Interessanter ist das Fragment aus περὶ Εὐριπίδου καὶ 
Σοφοκλέους (F 2), in dem Duris sagt, Alkibiades habe nicht von irgendwem 
gelernt, die Flöte zu spielen, sondern von dem sehr berühmten Pronomos'. 
Von περὶ ἀγώνων kann man nicht wissen, in welchem Masse darin die 
dramatischen Aufführungen berücksichtigt wurden, da wir nur zwei 
Worterklärungen haben (σέλινον und τάφος): Es läßt sich aber mit dem 
gleichnamigen Werk des Philochoros vergleichen (5. oben, S. 33). 

Lynkeus von Samos, Bruder des Historikers Duris, als Schüler des 
Theophrast auch komischer Dichter beschäftigte sich in verschiedenen Studien 
mit der Komödie. Er schrieb eine Monographie in zwei Büchern περὶ 
Μενάνδρου (F 1), die durch Athenaios bezeugt ist!!. Athenaios überliefert 
eine Stelle daraus, in der die Charaktere und das Schicksal zweier attischer 
Parasiten, nämlich des Eukleides, Sohn des Smikrines, und des Philoxenos, der 
Pternokopis genannt worden war, vergleichend und wirkungsvoll skizziert 
werden. Wenn man das Werk nur auf Grund dieser Stelle beurteilte, würde es 
sich als eine kritische Sammlung der Charaktere herausstellen, die man in den 
Komödien Menanders findet, was an und für sich schon eine Monographie 
rechtfertigen würde. Menander war ein Autor, mit dem sich mehrere Traktat- 
Verfasser unter verschiedenen Blickwinkeln befaßten: Aristophanes von 
Byzanz verfaßte eine Sammlung von parallelen Stellen und Plagiaten 
Menanders; Homeros Sellios schrieb περιοχαίΐ seiner Dramen; Latinos 
sammelte die Wörter, die nicht von ihm selbst stammten und zuletzt stellte 
Plutarch ihn in einer Synkrisis neben Aristophanes. Aus dem brieflichen 
Schaffen des Lynkeus liegen eine πρὸς ᾿Απολλόδωρον ἐπιστολή (F 2) und 
eine πρὸς τὸν κωμικὸν Ποσείδιππον ἐπιστολή (F 3) vor. Der erste Brief 
wird wahrscheinlich als an den komischen Dichter Apollodoros von Karystos 
gerichtet zu betrachten sein, und zwar weil er in den Dichterverzeichnissen der 
neuen Komödie neben Poseidippos, dem Empfänger des zweiten Briefes, 
auftritt!2; der zitierte Satz ist wegen des Wortes συάγρεια eng mit dem 
Athenaios-Text verbunden und sagt uns nicht viel über den Inhalt des Briefes. 
Trotzdem ist es wahrscheinlich, daß auch dieser das Drama als Hauptthema 
hatte. Von größerem Interesse ist die Stelle bei Athenaios aus dem 
Poseidipposbriefl?. Indem er sagt: „Unter den Trockenfeigen sind die attischen 
viel besser als die anderen“, äußert Lynkeus in der ersten Person (νομίζω) ein 
literarisches Urteil mit theoretischer Prägnanz: „Ich denke, daß Euripides bei 


10 FF, FOCKE, Synkrisis, Herm. 58, 1923, 342 vermag nicht zu sagen, ob Duris die beiden 
Tragiker auf ‚synkritische‘ Weise behandelt habe. 

Ἷ Vgl. SUSEMHL L 487££., A. KÖRTE, RE XII, 1927, 2472£. (Nr. 6); vgl. NESSELRATH, 
Mittlere Komödie 165f. Anm. 51, 168, vgl. FERRERO a.O., 714 un Emfluß des 
Theophrast; 5. auch Duris, oben, 5. 33). 

2 Vgl. Proleg. ΠῚ 535. KOSTER (= Apollod.Caryst. test. 2 K.-A.); Gell. 2, 23, 1 (= 
Apollod.Caryst. test. 4 K.-A.). Die Passage des Athenaios sollte zu den Bezeugungen des 


Apoliodoros von Karystos hinzugefügt werden. 
13 Vgl. FHG II, 446, 1 MÜLLER. 
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den tragischen πάθη keineswegs besser ist als Sophokles“!*. Diese Behauptung 
hat die deutliche Absicht, bei der Euripides- und Sophokleskritik eine 
Gleichheit wiederherzustellen, und zwar zu einer Zeit, als ersterer ein größeres 
Ansehen genoß. Das abwertende Urteil über Euripides stimmt zwar mit 
Aristoteles — im Hinblick auf dessen antieuripideisches Verhalten — überein, 
jedoch scheint sich derselbe Aristoteles in der ‚Poetik‘ (1453 a 29) in leichtem 
Gegensatz zu Lynkeus’ Meinung zu befinden, wo Euripides den übrigen 
Dichtern gegenüber τραγικώτατος genannt wird. 

Um 300 v.Chr. gehört auch Hekataios von Abdera, der κριτικὸς 
γραμματικός (wie Philetas: 5. Sud. s.v.) genannt wurde!, Von seinem 
grammatischen Schaffen ist auch eine Schrift περὶ τῆς ποιήσεως Ὁμήρου 
καὶ Ἡσιόδου bekannt. Wichtiger für uns ist ein Lemma Erotians!®: 
κυρβασίην: τὴν λεγομένην τιάραν. Ἑκαταῖος δὲ φησιν, ὅτι πῖλον 
βαρβαρικὸν οἱ κωμικοὶ λέγουσι (*F 1). Dies darf als ein, wenn auch 
schwaches, Indiz für λέξεις κωμικαί oder mindestens für eine allgemeine 
Glossensammilung gelten!”. 

Auch ein gewisser Demaratos oder Demagetus (3.-2. Jht) war Verfasser 
von τραγῳδούμενα (F 1)13, deren Bezeugung SCHWARTZ auf die pseudo- 
plutarchischen Parallelen zurückführt und nicht für glaubwürdig hält!?. 

Als γραμματικός behandelte Lykophron von Chalkis, der der tragischen 
Πλειάς angehörte, Tragödien (TrGF 100 SNELL) und Satyrspiele. Er widmete 
sich speziell der Komödie, wie sein Satyrdrama ‚Menedemos‘?°, das reich an 
Beobachtungen über die attische Komödie ist, und vor allem sein Traktat περὶ 
κωμῳδίας (in mindestens neun Büchern) zeigen (F 1-3)?!. Letzterer scheint 


14 Vgl. Dion.Hal. de imit. 2 fr. 6, 2, 10 (2, 206, 2 Us.-RAD.), Quintil. 10, 1, 66 (2, 580, 23 
WINTERBOTTOM); S.F. BONNER, The Literary Trestises of Dionysius of Halicamassus, 
Cambridge 1939, 42. 

15 Zu Leben und Werk vgl. W. SPOERRI, Hekataios von Abdera, RLAC XIV, 1988, 275£f. 
16 Vgl. sch. Ar. av. 487b.; zu seiner grammatischen Tätigkeit F. JACOBY, RE VII, 1912, 
2768 

17. Vgl. FGrHist II A 264 F 18 (Komm.), S. 60, wo JACOBY ausschließt, daß es aus dem 
Buch περὶ τῆς ποιήσεως Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου stammt und eine Glossensammlung 
vermutet. 

18 FGrHist 1 A 42 (Komm.) S. 520: Man kann nicht gänzlich ausschließen, daß auch F 1-2 
aus den τραγῳδούμενα stammen; zu F 4 vgl. F. JACOBY, Mnem. III 8, 1940, 124fF. 

9 REIV, 1901, 2706 (Nr. 7); vgl. SUSEMIHL, II, 53; zum Fragment vgl. H. van LooY, 
L’Erechthee d’Euripide, in: Hommages a M. Delcoust, Bruxelles 1970, 115ff. (Demaratos’ 
Bezeugung wichtig für eine eventuelle Rekonstruktion des Erechtheus). 

20 TrGF 100 p. 276sq. SNELL; zur Sprache vgl. K. LATTE, Herm. 80, 1925, 9 (= Kl.Schr. 
891). 

21 Vgl. PFEIFFER, HistClSchol. 119f.; STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. 5. 2-6; di TULLIO, Studi 
sulla comedia 8-14; W.G. RUTHERFORD, A chapter in the history of Adnotation (Scholia 
Aristophanica II), London 1965, 417; K. ZIEGLER, RE XIH, 1927, 2323ff. glaubt, daß 
Lykophron und andere Verfasser von ‚Vorarbeiten‘ zum großen katalogischen Werk des 
Kallimachos gewesen seien; vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 181 Anm. 93. 
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auf die Kenntnis von Kratinos, Eupolis und Aristophanes gegründet zu sein. In 
dieser ‚glossographischen Dissertation‘ setzte Lykophron mit größerer 
Systematik die Untersuchungen des Philetas fort??. Dieses wegweisende Werk 
wurde vielfach kritisiert, besonders von Eratosthenes, dem Verfasser einer 
großartigen Monographie über die Komödie?. 

In die erste Hälfte des 3. Jhts v.Chr. gehört der Grammatiker Lysanias von 
Kyrene, Lehrer des Eratosthenes, der außer Homer und den Iambikern auch 
Euripides behandelte?*, was durch die Scholien bewiesen wird (*F 1)2°. Dies 
läßt auf ein Werk περὶ ποιητῶν schließen, das auch einen Abschnitt über die 
Tragiker enthalten haben mag**. 

Kallimachos von Kyrene schloß natürlich alle tragischen und komischen 
Dichter in seine alphabetischen ‚Pinakes‘ ein?”. Trotzdem widmete er den 
dramatischen Autoren auch ein separates Buch mit dem Titel πίναξ καὶ 
ἀναγραφὴ κατὰ χρόνους τῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων (F 1-5)28. 
Die Quelle des ersten Bruchstückes (Ε 2), eines Scholions zu Aristophanes’ 
‚Wolken‘, ist Eratosthenes, nach dessen Aussage Kallimachos gegen die 
aristotelischen ‚Didaskalien‘ polemisierte, da diese die Aufführung von 
Eupolis’ ‚Marikas‘ drei Jahre nach den ‚Wolken‘ datierten, während sie 
tatsächlich deutlich früher erfolgte. Aus einem Scholion zu den ‚Vögeln‘ (*F 
3) haben wir vielleicht ein wörtliches Zitat: ‚So Λικυμνίαις βολαῖς 
schreibend erinnerte er (scil. Aristophanes der Komiker) sich auch nicht an 
jenes gelehrte Drama (scil. Euripides’ ‚Likymnios‘)‘: HOLWERDA möchte aber 
δυσκλισίας statt διδασκαλίας lesen (5. Apparat). Im dritten Fragment sind 


22 _PFEIFFER ebd. bemerkt, daß die Neigung zum Rätselhaften, die typisch für den Traktat 
des Lykophron sei, gut zu emer Tendenz passe, die man in den Technopaegnia des frühen 3. 
Jhts finden könne und die eine Entsprechung auch in dem Reichtum an seltenen und 
merkwürdigen Vokabeln hätte, besonders in den epischen und tragischen Glossen seines 
iambischen Gedichtes ‚Alexandra‘. 

23 Vgl. STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. 5. 5. 

24 Zu seinem Interesse für die Frage, ob iambische Dichtung in archaischer und klassischer 
Epoche von Musik begleitet wurde (zu Ps.-Plut. mus. 1141 A, Plat. leg. 935 C 3-6 und 
Lysanias [περὶ ἰαμβοποιῶν] ap. Athen. 14, 620 c), vgl. Krystyna BARTOL, How was iambic 
poetry performed?: a questim of Ps.-Plutarch’s reliability: (Mus. 1141 A), Euphrosyne 20, 
1992, 269ff. 

253 A. GUDEMAN, RE ΧΙΠ, 1927, 2508ff. (Nr. 8); vgl. WILAMOWITZ, Einl. 136 Anm. 23. 

26 A. BAUMSTARK, Beiträge zur griechischen Litteraturgeschichte, Philol. 53, 1894, 708£f.; 
vgl. W. ELSPERGER, Antike Kritik gegen Euripides, Philol. Suppl. ΧΙ 1, 1908, 111 und 
Anm. 96. 

27 Fr. 429-453 PF. 

28 Vgl. O. REGENBOGEN, RE XX, 1950, 1423£. (s.v. ‚Pinax‘); KÖRTE, Komödie 1208 hält 
es für eine Vorstudie zu den großen ‚Pinakes‘; dagegen: F. SCHMIDT, Pinakes 59f.; R. BLUM, 
Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Griechen, Arch.f.Gesch.d. Buchwesens 18, 
Frankfurt 1977, 206f. hält das von Kallimachos in diesem ‚Pinax‘ gewählte Prinzip für 
ungeeignet als bibliothekarische Einordnung (so auch NESSELRATH, Mittlere Komödie 173 
Anm. 67). 
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drei in Rom gefundene Bruchstücke eines großen πίναξ τῶν διδασκάλων zu 
lesen (F 4), der von KÖRTE für ein direktes Apographon des Buches des 
Kallimachos ohne verkürzende Zwischenstufe gehalten wird?. Dort werden 
die komischen attischen Dichter, chronologisch nach dem Jahr des ersten Siegs 
geordnet, genannt und ergänzt durch eine Liste der Dramen des einzelnen und 
den Hinweis, ob die Werke noch erhalten waren. PFEIFFER glaubt, daß dies 
auch die Form des Buches des Kallimachos gewesen sein könnte?. Es wurde 
bereits oben angedeutet, 448 die Arbeit des Kallimachos über das Drama durch 
Vermittlung des Dikaiarchos mit den didaskalischen Untersuchungen des 
Aristoteles in Verbindung stehen könnte, gegen die er nach der Tradition auch 
polemisierte (F 3), und daß sie dann ihrerseits von Aristophanes von Byzanz 
für dessen Hypotheseis benutzt wurde. 

Eratosthenes von Kyrene behandelte im sehr weiten Bereich seiner 
φιλολογία auch literarische Themen. Sein wichtigstes Werk war sicherlich der 
mindestens zwölf Bücher umfassende Traktat περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας (F 
1-20)?!, Wie PFEIFFER bemerkt, wurde sein Interesse von den komischen 
Aufführungen und den peripatetischen, akademischen und atthidographischen 
Büchern über die Komödie angeregt, die er in Athen gesehen haben mochte; 
später in Alexandria standen die reichhaltigen Bibliotheken zu seiner 
Verfügung, einschließlich der neuen Schriften zu dem schon erwähnten Thema 
(obwohl man beachten sollte, daß bis jetzt kein Bezug des Eratosthenes auf 


29 RhM 60, 1905, 425ff., vgl. E. CApps, CPh 1, 1906, 201; WILAMOWITZ, GGA 168, 
1906, 616 (= Kl.Schr. 5.1, 381); G. JACHMANN, De Aristotelis didascaliis, Diss. Göttingen 
1909, 56; W.A. DITTMER, The fragments of Athenian comic dıdascaliae found in Rome, Diss. 
Princeton Univ. 1923; A. KÖRTE, BPhW 45, 1925, 16; NESSELRATH, Mittlere Komödie 
174£. vergleicht den Text der Inschrift mit Proleg. de comoedia IH KOSTER und vermutet, daß 
diese Komödienprolegomena bis auf Kallimachos’ riva& τῶν διδασκάλων zurückgshen 
können. 

30 HistClSchol. 1325. und 193 (vgl. auch PFEIFFER zu Callim. fr. 456): Et.Gen. B s.v. πίναξ 
(= Et.M. p. 672, 27) neant die ‚Pinakes‘ ἀναγραφαὶΐ der Dramen, indem es sich insbesondere 
auf den ‚Pinax‘ des Kallimachos bezieht, den Aristophanes von Byzanz wahrscheinlich für 
seine Hypotheseis benutzt hat. 

31 Vgl. STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. 5. 125; vgl. auch die Vorbehalte von PFEIFFER, 
HistCiSchol. 159 Anm. 8 in bezug auf STRECKERs Fragmentsammlung: Diese Ausgabe sei 
aufgrund der Großzügigkeit, mit der der Herausgeber diesen drei Grammatikem anonyme 
Glossen zuschreibt, mit Vorsicht zu genießen (WILAMOWTTZ, Einl. 62 Anm. 22 hatte eine 
Bearbeitung von Eratosthenes’ περὶ τῆς ἀρχαΐας κωμῳδίας schon 1889 [fünf Jahre nach 
STRECKERs Ausgabe] als dringend nötig bezeichnet); ein neues Fragment, das PFEIFFER 
diesem Werk zuschreiben möchte, ist ein Sprichwort aus dem Cod.Laur. LVIII 24 (F 20) (vgl. 
L. COHN, Zu den Paroimiographen, Breslau 1887, S. 41); vgl. jetzt NESSELRATH, Mittlere 
Komödie 176ff.: s. insbesondere 177 Anm. 75 (ein neues Fragment: F 18) und Anm. 78 
(„Eratosthenes’ Studien Περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας können ein ebenso buntes 
Konglomerat gewesen sein wie die „Adversaria-“ oder „Animadversiones“-Sammlungen von 
bedeutenden Philologen der Neuzeit“). 
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Euphronios belegt ist)”. Man kann nicht mit Gewißheit sagen, ob er eine 
spezielle Theorie über die Entstehung der Komödie vorschlug, trotz einer 
deutlichen Anspielung in seiner Elegie ‚Erigone“??. Die einzigen komischen 
Dichter, die Eratosthenes namentlich zitiert, sind Aristophanes, Eupolis und 
Pherekrates, die hervorragendsten der alten Komödie. In unseren spärlichen 
Bruchstücken werden zumeist Glossen erklärt. Unzweilhaft hatte er ein 
größeres Interesse für die komische Sprache als seine direkten Vorgänger. 
Ferner scheint es, daß er pseudo-attische Formen als Beweis unechter Dramen 
vermerkt hat (vgl. F 5 und F 177%. Seine Kenntnis der διδασκαλίαι und der 
Kopien in der Bibliothek bewog ihn, über die Frage der Tragödien- und 
Komödienaufführungen zu forschen, beispielsweise, ob es eine zweite 
Aufführung der ‚Frösche‘ des Aristophanes gab, oder auch eine zweite 
Komödie des gleichen Titels, oder zuletzt, ob eine neue Fassung der Perser des 
Aischylos in Sizilien für Hieron aufgeführt wurde (F 6); wichtig sind auch 
seine Aussagen zu Pherekrates’ Μεταλλεῖς (F 5), zu Aristophanes ‚Frieden‘ 
(F 10)°s, vielleicht zu Lysistrata (F 7)?”, zu einer ungewissen komischen Stelle 
(F 15), zu Kratinos (F 2) und zu einer grammatischen Frage (F 11); F 1 ist 
vielleicht ein indirekter Hinweis auf Kenntnisse auch weniger bekannter 
Komiker bei Eratosthenes?®; in F 9 wurde die Bemerkung ὅτι κατεψευσμένοι 
— οθ΄ wegen Polemons Polemik gegen die Schreibung mit τ auf Eratosthenes’ 
περὶ κωμῳδίας zurückgeführt”; ein Scholion zu Aristophanes’ ‚Vögeln‘, in 
dem ein Buch 9 des Eratosthenes zitiert ist, gehört eher zu περὶ κωμῳδίας als 


32 HistClSchol. 161. 

33 PFEIFFER ebd. und 161; neue Ausgabe: Alexandra ROSOKOKI, Die Erigone des 
Eratosthenes, Heidelberg 1995, zu Fr. 4 (s. auch S. 90 [Fr. dub. 1], 5. 92 [Fr. dub. 27); vgl. 
R. MERKELBACH, Origin and religious meaning of Greek tragedy and comedy, according to 
the Erigone of Eratosthenes, HR 3, 1963/64, 175ff., zur Frage, was Eratosthenes über die 
Anfänge der Komödie — auch in περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας — vorgebracht haben möge, 
vgl. K. MEULI, Altrömischer Maskengebrauch, MH 12, 1955, 210 Anm. 15: „postulierte 
Eratosthenes wie Dioskorides und Vergil jenes “Urspiel’, so war in den mindestens zwölf 
Büchern des Werks über die Komödie der Ort gegeben, sich darüber zu äußem“ (s. auch 
226f.). 

34 Vgl. W.J. SLATER, Aristophanes of Byzantium on the Pinakes of Callimachus, Phoenix 
30, 1976, 234ff.: In der die attizistischen Regeln betreffenden Zwietracht, die ca. 230 v.Chr. 
um die Zuschreibung von Werken in der Bibliothek entstand, erschien Eratosthenes gegenüber 
Aristophanes von Byzanz als ein strenger Attizist. 

33 Vgl. STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. 5. 16f.,; NESSELRATH, Mittlere Komödie 179 und Anm. 
87 (Verweis auf K. ALPERS zu Oros B 71 für die zur Erklärung der Eratosthenes-Stelle 
heranzuziehenden Zeugnissen), Anm. 88 (zu dem von Eratosthenes vorgeschlagenen 
Nikomachos). 

36 Vgl. KASSEL - AUSTIN zu Εἰρήνη β΄ (PCG IIL2 p. 170). 

37 STRECKER 2.0, 5. 13. 

38 So NESSELRATH, Mittlere Komödie 180 Anm. 91 

39 JACOBY, , FGrHist I B (Komm. zu 241 F 38), S. 713. 
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zu χρονογραφίαι (F 13)%. Chronologische Zusammenhänge werden in F 14 
erörtert (gegen Kallimachos’ πίναξ), während sich F 12 auf die Dauer von 
Eupolis’ Karriere bezieht*!. In einem Scholion zu Pindaros ist vom bekannten 
᾿Αῤρχιλόχου μέλος die Rede: Eratosthenes behauptet, es sei kein Epinikion, 
sondern eine Herakles-Hymne (F 16)*. 

Zwei sind die neuen, in Papyri gefundenen Fragmente, die sicherlich aus 
dem Traktat περὶ κωμῳδίας stammen (F 18-19)%. Der attischen Komödie 


% _STRECKER z.St. (S. 42): „Dubitare licet utrum glossa Eratosthenis chronographicis an 
operi *. κ᾿ attribuenda sit‘, 5. aber JACOBY 4.0., 5. 714: „ herleitung aus Xpov. verbietet die 
Buchzahl [unbekannt: 5. a.O., 5. 706]. daß die Aristophanesscholien nur Περὶ κωμοιδίας 
zitieren, ist kein argument, da sie überhaupt nur einmal Buchtitel haben (Schol. Ran. 1028 [F 
6)“. 

4 Vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 177£.; nach JACOBY ebd. mußte das Faktum auch 
in der Chronographie stehen. 

#2  JACOBY a.O., 715 verweist auf sch. Ar. av. 1764, Ach. 1230 etc. und sagt: „also wohl 
eher aus II. τ. px. κωμ., als aus Ολυμκιονῖκαι“. 

#3 Zu F18 vgl. W. LUPPE, Der „Anagyros“-Kommentar Pap. Oxy. 2737, APF 21, 1971, 
93ff. (v.a. 103ff.; 5. App. zum Fr.); zu den Z. 50f. (17£. in unserem F 18) vgl. Th. GELZER, 
Aristophanes der Komiker, RE Suppl. ΧΙ, 1971, 1564: „ein vorausgehender qualifizierter 
Rang [an den Lenäen] scheint nach Eratosthenes die Voraussetzung dafür gewesen zu sein, 
daß ein Dichter überhaupt einen Chor für die Dionysien erhielt“ (Zitat bei AUSTIN z.St.); 
anders bei LUPPE a.O., 106: „Die Chöre für die städtischen Dionysien vergab der ἄρχων 
ἐκώνυμος, die für die Lenäen der ἄρχων βασιλεύς (vgl Aristot. Resp. Athen. 56, 3 u. 57, 1). 
Die Angabe ἀκεώσθη | πάλιν εἰς τοὺς Ληναϊκούς beruht vermutlich nur auf einer 
Schlußfolgerung, die Eratosthenes aus den Didaskalien zog, weil er in ihnen Platon offenbar 
bei den Dionysien der folgenden Jahre nicht verzeichnet fand“ (zu dieser Angabe vgl. auch 
dens., ZPE 46, 1982, 147£f.: nach seinem Mißerfolg mit den ‚Rhabdouchoi‘ an den Dionysien 
sah Platon sich selbst veranlaßt, eine bestimmte Zeit auf weitere Versuche an den Dionysien 
zu verzichten und sich auf die Lenäen zu beschränken. Eine offizielle generelle 
Aufführungsregulierung ist aus der von Eratosthenes erzählten Episode nicht ablesbar);, nach 
G. MASTROMARCO, Gli esordi di Aristofane e di Platone comico, ZPE 51, 1983, 29ff. bezieht 
sich Eratosthenes’ Bemerkung auf die Anfängen der beiden Komiker: Beide hatten Erfolg 
solange sie die Regie ihrer Komödien anderen anvertrauten, als sie selbst zum ersten Mal als 
Spielleiter bei den Dionysien auftraten, erlitten sie eine aufsehenerregende Niederlage und 
wurden der Regel entsprechend ausgeschlossen; vgl. auch I.C. STOREY, Echos du Monde 
Classique 31, 1987, 415. ; R.M. ROSEN, ZPE 76, 1989, 223ff.: „Eratosthenes doubtless got 
his information from an actual passage in Plato (probably a parabasis), which conceivably 
contained in it a boast about his past successes (hence the reference in the papyrus to his 
productions under others’ names), perhaps an invective against the audience and judges for the 
verdict of Rhabdoukhoi (as we find in Aristophanes Nubes 525-26), and a complaint about 
the archon’s decision regarding a play he wanted to produce soon after Rrabdoukhoi“;, zu F 
19 vgl. E. MENSCHING, Zur Produktivität der alten Komödie, MH 21, 1964, 29 Anm. 83: 
„Da Eratosthenes nicht wußte, ob der ...]tov von Krates oder einem Anonymus stamme, hat er 
ein Drama ...]tov in den Didaskalien sicherlich vorgefunden. Sollte die Ergänzung Διόνυσον 
πρῶτον zutreffen, darf weiter geschlossen werden, daß zwei Dionysioi in den Didaskalien mit 
Krates’ Namen verbunden waren“, obwohl wir nicht weniger als sieben andere Verfasser von 
Traktaten κερὶ κωμῳδίας kennen (Theophrast, Chamaileon, Eumelos, Lykophron, Krates v. 
Athen, Eumenes und Soteridas), scheint Eratosthenes — gerade anhand solcher Belege in 
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und hellenistischen Dichtung gefiel es, mit den Fachwörtern des Handwerks zu 
spielen. Eratosthenes sammelte und erklärte sie in einer Art ‚Reallexikon‘ 
unter dem Titel ᾿Αρχιτεκτονικός ‚Handwerkskunst‘ (F 21-22). Ein weiteres 
Buch mit dem Titel Σκευογραφικός ‚Ausstattungswesen‘ (F 23), von dem uns 
keine Bruchstücke erhalten sind, dürfte gleicherweise die Hauseinrichtung 
erklärt haben*. 

Von der philologischen Tätigkeit des Istros von Kyrene oder von Paphos, 
‚des sogenannten Kallimacheers‘*, gibt es in der Sophoklesvita verschiedene 
Spuren (F 1-6)’. Die Tatsache, daß der Name des Istros sich hier neben denen 
von Biographen findet und daß Sophokles von der Geburt bis zum Tod 
dargestellt wird, schließt aus, daß diese Zeugnisse aus den ᾿Αττικά stammen; 
sie legt vielmehr die Annahme nahe, daB es sich um eine Schrift περὶ 
Σοφοκλέους handelt“. Hellenistische Biographien solcher Art gaben einige 
mehr oder weniger anekdotische Auskünfte über den Ursprung, die 
Lebensführung, den Tod und den postumen Ruhm eines Autors, einige 
Traditionen über dessen technischen Erneuerungen, Behauptungen, die man in 
der Interpretation von Tragödienstellen finden kann“. Gegen die Annahme 
einer solchen Schrift spricht nur das Fehlen von Istros’ Namen neben denen 
von Aristoxenos, Antigonos von Karystos, Satyros und Hermippos in der Liste 
der Biographen bei Sueton?°®. 


zeitgenössischen Papyrus-Kommentaren (2. Jht n.Chr.) — der beste Kandidat auch für ein 
anonymes Zitat zu sein: In P.Flor. II, 112 fr. B (2.-3. Jht) (CGFP 63, 20 = Ar. fr. inc. fab. 
591 fr. B, 20 K.-A.) elıg zepıxa[ ergänzt CRÖNERT (BphW 28, 1908, 1390ff.) e.g. ἐν τοῖς 
περὶ κωμῳδίας. 

Ἅ G. KNAACK, RE VI 1907, 384 glaubt, daß das ᾿Αρχιτεκτονικός Teil des 
Σκευογραφικός gewesen sein kann. 

45. Vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 88: „Es gibt begründete Annahmen, den in Praef. X 
erwähnten Σκευογραφικός für einen Teil oder Annex von Περὶ κωμῳδίας zu halten“ (so 
schon G. BERNHARDY, Eratosthenica, Berlin 1822, 204f.; vgl. E. ROHDE, De Iulii Pollucis in 
apparatu scaenico enumerando fontibus, Leipzig 1870, 21, M. NAECHSTER, De Pollucis et 
Phrynichi controversiis, Diss. Leipzig 1908, 10; bestritten wurde diese Ansicht von 
STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. 5. 13f. („architectonicum partem onomastici fuisse credo, cuius 
alia quaedam pars fuerit | sceuographicus“) und von K. LATTE, Glossographika, Philol. 80, 
1925, 163 Anm. 56 (= Kl.Schr. 655 Anm. 56). 

46 F,JACcoBY, REIX, 1916, 2279. 

4 Der Verfasser der erhaltenen Sophokles-Vita, die von LEO, Biographie 22 annähernd in 
die Generation nach Aristarch datiert wird, benutzte sicherlich das Buch des Istros, neben 
jenem des Satyros und anderen; zur v.1. καὶ τῷ Στράτωνι (s. App. zu F 2) vgl. A. COLONNA, 
Stratone ed Istro nella Vita Sophoclis, Sileno 13, 1987, 243f. 

48 Vgl. JACoBY, FGrHist TI B, Suppl. Bd. I (Komm.), 5. 647: „a special book περὶ 
Σοφοκλέους is by no means impossible“. 

#4 Vgl. A. v. BLUMENTHAL, RE III A, 1927, 1040fE. (s.v. ‚Sophokles‘); SCHMID - STÄHLIN, 
1.2, 311£F.; J. FERGUSON, Harv.Theol.Rev. 37, 1944, 86ff. 

Ὁ Praef. de vir. ill.; vgl. LEO, Biographie 17. 
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Aristophanes von Byzanz beschäftigte sich mit der dramatischen Dichtung, 
indem er die Kolometrie bearbeitete. Seine Lehrer Euphronios und 
Eratosthenes hatten die attische Komödie behandelt, und es ist bezeugt, daß 
Aristophanes die ‚Teile der Komödie‘ vom Komiker Machon gelernt hatte. 
Dagegen gibt es keinen Grund für die Vermutung, daß er auch Verfasser von 
Kommentaren zu den Bühnendichtern gewesen ist’!. Er schrieb Einleitungen 
zu den einzelnen Dramen, die sogenannten ὑποθέσεις "2. Dieses Wort wurde 
schon für die von dem Peripatetiker Dikaiarchos geschriebenen Dramenplots 
verwendet. Anhand der Bruchstücke läßt sich belegen, daß Aristophanes’ 
Hypotheseis neben dem chronologischen ‚Pinax‘ der dramatischen Dichter des 
Kallimachos auf jenem Werk des Dikaiarchos basieren’. Wie PFEIFFER 
ausdrücklich feststellt, war das Ziel des Aristophanes nicht gelehrte 
Sammlungen im ‚reichen‘ Stil des Dikaiarchos, sondern schlichte und korrekte 
Einleitungen zum Text einzelner Dramen zu schreiben. Die uns erhaltenen und 
den Dramen vorangestellten argumenta oder Zusammenfassungen sind 
untereinander sehr verschieden. Der erste Unterschied besteht darin, daß 
einige in Prosa andere in Versform abgefaßt sind. Letztere sind sicherlich dem 


al PFEIFFER, HistClSchol. 190 behauptet, daß einige Erklänıngen für komische und 
tragische Ausdrücke, die ihm zugeschrieben werden, Teil seiner λέξεις gewesen oder in den 
ὑπομνήματα seines Schülers Kallistratos bewahrt sein könnten. 

2 Erhaltene und dem Aristophanes zugeschriebene Hypotheseis: Soph. Ant., OR, Eur. 
Med., Ba., Ar. Ach., equ., vesp., pac., av., eccl., Plut.; vgl. F.W. SCHNEIDEWIN, De 
hypothesibus tragoediarum graecarım Aristophani Byzantio vindicandis commentatio, 
Abh.d.kl.Ges.d.Wiss. Göttingen 6, 1856, 3£f., WILAMOWITZ, Einl. 145 und 133 Anm. 19; 
SLATER nimmt sie nicht in seine Ausgabe auf (s. Introduction, S. X), zu kurzen Bemerkungen 
über die Komposition der Chöre in den Hypotheseis 5. R. MEUERING, Aristophanes of 
Byzantium and scholia on the composition of the dramatic chorus, in: Σχόλια. Studia ... D. 
Holwerda oblata, Groningen 1935, ΘΙ ΕΣ vgl. jetzt A.L. BROWN, The Dramatic Synopses 
Attributed to Aristophanes of Byzantium, CQ 37, 1987, 427£E. (der Verf. [s. 427 Anm. 3] 
verwendet PAGEs Terminologie, dergemäß ‚synopsis® ‚summary of a play’s plot, with any 
attendant mythological material‘ bedeutet [griech. ὑπόθεσις im üblichen Sinne des Wortes], 
während ‚hypothesis‘ als ‚a whole preface to a play, which may include a synopsis as well as 
didascalic material etc.“ zu verstehen ist): Seine Schlußfolgerung (5. 430f.) ist, daß diese 
Aristophanes zugeschriebenen Synopsen ‚hopelessiy unreliable‘ sind (und zwar viel mehr als 
die ‚dikaiarchischen‘ Hypotheseis), und daß sie vieles enthalten, das kein Alexandriner hätte 
schreiben können; über das Wort Hypothesis vgl. D. HOLWERDA, Zur szenisch-technischen 
Bedeutung des Wortes ‘YIIO8EEZIE’, in: Miscellanea tragica in honorem J.C. KAMERBEEK, 
Amsterdam 1976, 173ff., zur Hypothesis zu Euripides’ ‚Orestes‘ vgl. V. LONGO, 
L’hypothesis di Aristofane di Bisanzio e le posizioni di Elettra nella parodos dell’Oreste di 
Euripide, Dioniso 41, 1967, 390fF., zu den ihm zugeschriebenen Hypotheseis zu Menanders 
Komödien vgl. die Literatur bei E.W. HANDLEY, The Dyskolos of Menander, London 1965 (= 
1992), S. 122; 5. auch PFEIFFER, HistClSchol. 191f., S.M. MEDAGLIA, L’argomento metrico 
del Dyskolos, Helikon 13/14, 1973/74, 430ff. (für die Zuschreibung), dens., L’hypothesis del 
Heros, RCCM 17, 1975, 163ff. (für die Zuschreibung). 

3.  K. NICKAU, Aristophanes von Byzanz zu den Pinakes des Kallimachos, RhM 110, 1967, 
346ff.; vgl. unter den ‚Fragımenta incertae sedis* die Fr. 385-402 (‚Studia scaenica“) SLATER. 
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Aristophanes fremd; ihr Stil paßt eher zur byzantinischen Philologie als zur 
alexandrinischen’‘. Von denen in Prosa hält NAUCK, der dem Prinzip folgt, in 
seiner Ausgabe alles, was unter dem Namen des Arıstophanes überliefert ist, 
aufzunehmen, nur jene zu Sophokles’ ‚Antigone‘ und zu Euripides’ ‚Medeia‘ 
und ‚Bakchen‘ für echt. Zum typischen Inhalt einer Hypothesis gehörte das 
Argumentum des Dramas, zusammen mit einem kurzen Hinweis darauf, wie 
die übrigen Bühnendichter den gleichen Mythus behandelt hatten; außerdem 
Hinweise auf die Bühnenausstattung, die Chorzusammensetzung und die 
Figur, die den Prolog spielte; ferner eine kurze Zusammenfassung der 
wesentlichen Elemente des Dramas; das Datum der ersten Aufführung und die 
Titel der anderen gleichzeitig vom Autor aufgeführten Dramen und zuletzt ein 
knappes ästhetisches Urteil mit weiteren möglichen Beobachtungen zum 
Drama’. Die λέξεις des Aristophanes stellen eine Fortsetzung von Zenodotos’ 
glossographischer Tätigkeit und Kallimachos’ onomastischer Kompilation 
dar’. Das Lexikon des Aristophanes, das sich der gesamten Prosa- und 
Versliteratur widmet, sammelte jedes entweder antiquierte oder gebräuchliche 
Wort, das einer Erklärung bedurfte, weil es nach Form oder Bedeutung etwas 
Besonderes war?”. Die ᾿Αττικαὶ λέξεις, der Abschnitt des Gesamtwerkes, der 
uns hier interessiert, weil er die Wörter der attischen Komödie und Tragödie 
umfaßte®, wurden, wie COHN gezeigt hat, von den nachfolgenden 
Lexikographen und vor allem von Erotian benutzt”. Aus diesem ‚attischen‘ 
Abschnitt gehören acht von elf Fragmenten eindeutig zum komischen oder 
tragischen Stoff. Es folgen zwei Sammlungen antiquarischen Charakters, mit 
denen Aristophanes von Byzanz seine der attischen Komödie gewidmeten 
Werke fortgesetzt zu haben scheint: περὶ προσώπων (F 4) und περὶ τῶν 
᾿Αθήνῃσιν ἑἕταιρίδων (F 5-9)%. Von der Schrift über die Masken®!, oder 
vielleicht besser über die Figuren (der Komödie), besitzen wir nur Nachrichten 


5%  Aristoph. Byz. fragm. S. 256. 

55 Spuren persönlicher Urteile über Dichter und Werke wurden gesammelt in: A. 
TRENDELENBURG, Grammaticorum Graecorum de arte tragica iudiciorum reliquiae, Bonn 
1867, 23£F. 

56 PFEIFFER, HistClSchol. 193. 

37 Vgl. Chr.K. CALLANAN, Die Sprachbeschreibung bei Aristophanes von Byzanz, 
Göttingen 1987; vgl. im allgemeinen W. AX, Sprache als Gegenstand der alexandrinischen 
und der pergamenischen Philologie, in: Geschichte der Sprachtoorie. II, hg. v. P. SCHMITTER, 
Tübingen 1991, 275-301. 

48. Vgl. F 337-347 E SLATER. 

59 De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathii auctoribus, Jahrbb.f.cl.Philol. 
Suppl. 12, Leipzig 1881, 323; zu anderen Verfassern von (attischen) Lexeis, die auch mit der 
Komödie zu tun hatten vgl. STEINHAUSEN, Κωμφῳδούμενοι 54. 

60  PFEIFFER, HistCISchol. 208; NESSELRATH, Mittlere Komödie 183f. (vgl. auch 85); zu F 
7=F8 vgl. J. LETROUIT, Passages paralleles chez Athene et Harpocration, Maia 41, 1989, 
123: „c’est Athende qui copie Harpocration, et non pas l’inverse“ (vgl. auch Antiphanes 
AntTıDr 8 F 3, Apollodoros AntTrDr 10 F 3, Herodikos AntTrDr 55 F 1). 

61 C, ROBERT, Die Masken der neueren attischen Komödie, Halle 1911, 60f. 
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zur komischen Rolle des Maison2. Nach NAUCKs Meinung erklärte 
Aristophanes nämlich in dieser Arbeit die Entstehung und die Wichtigkeit der 
Eigennamen, welche die Komiker als Bezeichnungen benutzten, um Menschen 
mit bestimmten Sitten oder besonderen Charakter zu veranschaulichen. Das 
Buch über die athenischen Hetären ist eigentlich eine ἀναγραφή der 
komischen Hetärennamen. Athenaios zitiert Aristophanes neben den übrigen 
Verfassern von Büchern zum gleichen Thema zur Ergänzung seiner Liste von 
135 Hetären (Apollodoros, Ammonios, Antiphanes, Gorgias von Athen und 
Kallisthenes)?. Auch hier wandte Aristophanes sein Interesse den 
lächerlichen, den Hetären angedichteten Epitheta zu, wozu ihn möglicherweise 
Machons χρεῖαι, in denen die Hetären eine große Rolle spielten, veranlaßt 
haben“*. Angesichts der peripatetischen Tradition lassen sich hier noch weitere 
Monographien anfügen, die zu einem Autor, der sich mit der Lexikographie 
und der Komödie beschäftigte, gut passen: Die μετρικαὶ παροιμίαι in zwei 
Büchern sowie die ἄμετροι παροιμίαι in vier Büchern“. In ihnen sind — in 
der üblichen Form einer ἀναγραφήό — Sprichwörter gesammelt, die 
verschiedenen literarischen Texten, insbesondere jedoch komischen Dichtern, 
entnommen sind. Aristophanes schrieb auch ein Buch πρὸς τοὺς Καλλιμάχου 
πίνακας (AF 1, ΡῈ 2, ΘῈ} 3), um die πίνακες des Kallimachos zu ergänzen 
und — wenn notwendig — zu verbessern‘”. Das Zitat bei Ammonios scheint 


62 CGF S. 76 KAIBEL; Pollux (4, 133-54) kann diesen Stoff wohl aus Aristophanes 
entnommen haben (NAUCK, Aristoph. Byz. fragm. S. 275); vgl. Hsch. s.v. Μαΐσων, s.v. 
τέττιξ, s.v. μούσωνες; Athen. 14, 659 a; Fest. δ. 118 LINDSAY s.v. Maeson; Zenob. 2, 58 = 
Ps.-Zenob. 2, 11; Philod. rhet. 1, 189, 17 (μαισῶν corr. USENER; vgl. M. GIGANTE, 
Testuimonianze di Filodemo su Maison, BCPE 1, 1971, 65ff.); vgl. A. KÖRTE, RE XIV, 1928, 
609 (s.v. ‚Maison‘); A.W. PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb Tragedy and Comedy, Oxford, 
19622 (1927), 181; L. BREITHOLTZ, Die Dorische Farce im griechischen Mutterland vor dem 
5. Jahrhundert, Uppsala 1960, 86: Th. PREGER, Inscriptiomes Graecae Metricae, Leipzig 
1891, Nr. 198; L. ROBERT, Hellenica 10, 285. 

63 Zu den Hetären in der Komödie vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 318ff. 

64 NAUCK, Ar.Byz.Fragm. S. 278. 

65 NAUCK 8ἃ.0., 5. 235-42 = Fr. 354-57 (‚Proverbia non metrica‘) und 3583-62 (‚Proverbia 
metrica‘) SLATER; vgl. PFEIFFER, HistClSchol. 209 Anm. 1: Fr. 9 muß gestrichen werden und 
Fr. 13 gehört zu den λέξεις; O. CRUSIUS, Analecta ad paroemiographos Graecos, 1883, 75ff. 
(Sprichwörter der Athos-Hs., die excerpta aus Aristophanes sind); K. RUPPRECHT, RE XVII], 
1949, 1742£f. (s.v. ‚Paroimiographoi‘). 

66 SLATER, 5. 125. 

67  Callim. fr. 453 ΡῈ. (Anm.); M. SCHMIDT, Did. fr. 3, 1 und S. 102: πρός = adversus. 
Gegen diese Interpretation: A. HECKER, Commentatio critica de Anthologia Graeca, Leiden 
1843, 5. 28; NAUCK, 5. 245, 247, 249-251; vgl. aber πρὸς Πραξιφάνην des Kallimachos 
(PFEIFFER ebd.); vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 181 Anm. 94: zu *F 3 sagt SLATER 
(Fr. 402: ‚Fragmenta incertae sedis‘: ‚Studia scaenica‘): „Though this is assigned commonly 
to πρὸς τοὺς πίνακας, there is nothing to make us suspect that that work contained 
ἀναγραφαί, which could be consulted in the suggested fashion“. 
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auch auf ein Buch bzw. ein Kapitel περὶ ᾿Αντιφάνους anzuspielen®®. 
Aristophanes stellte auch eine Sammlung von παράλληλοι Μενάνδρου τε 
καὶ ἀφ᾽ ὧν ἔκλεψεν ἐκλογαί (F 10, ΓΕ 11, *F 12) zusammen‘, wobei er 
bewies, daß Menander, der Dichter, den er allerdings nach Homer als 
zweitwichtigsten ansah”®, nicht frei vom Vorwurf des Plagiats war!!. NAUCK 
ist darüber im Zweifel, ob es (F 10) sich eher um ein ‚Pinakes‘-Kapitel oder 
ein getrenntes Buch handelte”. 

Zwei ähnliche Bücher werden in derselben Passage der φιλόλογος 
ἀκρόασις des Porphyrios erwähnt. Das eines gewissen Latinos, περὶ τῶν οὐκ 
ἰδίων Μενάνδρου (F 1), das aus sechs Büchern bestand, verdeutlichte die 
Zahl der Plagiate und Diebstähle Menanders von anderen Dichtern?. Ein 
anderes, das den Titel περὶ τῆς τοῦ Σοφοκλέους κλοπῆς bzw. περὶ τῶν 
Σοφοκλέους κλοπῶν trug, ist einem anderswo nicht bekannten Grammatiker 
zugeschrieben, und zwar dem Philostratos von Alexandria (F 1-2). Einer der 
Autoren, die Menander als Vorlage benutzt haben kann, ist unzweifelhaft 


688. _Amm. adf.voc.diff. $ 202 NICKAU, vgl. 5. 53.11 (= Ar.Byz. fr. 368 SLATER): „Eren. 
Phil. Epitome καὶ ᾿Αριστοφάνης (nomen Aristophanis etiam in Symeonis Synagoge exstat, 
ubi ὁ γρ. — ᾿Αντιφάνους omissa sunt) ὁ γραμματικὸς ἐν τῷ Πρὸς τοὺς πίνακας 
Καλλιμάχου περὶ ᾿Αντιφάνους διαστέλλει τὴν λέξιν (Sym.: τάξιν Eren.)“;, wie 
PFEIFFER, HistClSchol. 288 bemerkt, würde das neue Fragment wahrscheinlich einem 
Abschnitt der „Lexeis“ zuzuschreiben sein, wenn die Epitome des Herennius Philon nicht den 
Titel von Aristophanes’ Buch bewahrt hätte, und vermutet, daß das Werk jeweils ein Kapitel 
zu den einzelnen Dichtern enthalten konnte; vgl. K. NICKAU, RhM 110, 1967, 350. 

69 SLATER zu Fr. 376: „Apparentiy this was an ἀναγραφή of parallels between Menander 
and earlier authors, notably without adverse criticism“; vgl. QUADLBAUER, Dichter d. gr. 
Kom. 46; zu *F 11 vgl. B.A. van GRONINGEN, The Delineation of Character in Menander’s 
Dyscolus, in: Recherches ds papyrologie I, Paris 1961, 95ff. (Menanders Charaktere als 
Bestätigung von Aristophanes’ Urteil) und R. CANTARELLA, Aristofane di Bisanzio, 
Menandro e la mimesi, ΚΑΙ, 24, 1969, 189ff. (Passage poetischer Form). 

70 Syrian. in Hermog. 2, 23, 8 RABE. 

7 Zum Plagiat in der Antike vgl. K. ZIEGLER, RE XX, 1950, 1956ff. (s.v. ‚Plagiat‘; zu 
Aristophanes von Byzanz: 8.0., 1979), E. STEMPLINGER, Das Plagiat in der griechischen 
Literatur, 1912, 7£.; vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 182f., Anm. 98: „dieser Titel der 
Schrift stammt wahrscheinlich auch nicht von Aristophanes selber, sondern vielleicht erst von 
dem ihn zitierenden Porphyrios, dem es um κλοπαί ging“, S.R. SLINGS, Pseudepicharmea Fr. 
297 Kaibel (= P. Petrie1 3 (1), 1-5), ZPE 33, 1979, 41ff. vermutet, daß der Papyrus aus einer 
Anthologie von Plagiaten stammt, in die eine frühe Sammlung (4. Jht v.Chr.) angeblicher 
Plagiate des Euripides aus Epicharm aufgenommen worden war: Diese Sammlung wäre die 
älteste von den bisher uns bekannten Sammlungen von Plagiaten. 

72 _ Aristoph. Byz. fragm. 5. 280; F. BOSSI, Gn. 64, 1992, 13 Anm. 1 (Rez. von SLATER- 
Ausgabe) hält für möglich, daß *F 11 und *F 12 aus diesem Werk stammen. 

73° Vgl. MEINEKE, HistCritComGr. 17; vgl. ZIEGLER a.O., 1979: Namen des Verfassers 
bereits von GYRALDUS (bei MEINEKE, Menandri et Philemonis reliquiae, Berlin 1823, 5. 
XXXIN) verdächtigt: Jedenfalls hat er nicht früher als in der Kaiserzeit gelebt. 
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Euripides, den er sehr bewunderte”*. Allerdings war der Brauch, von anderen 
entlehnte Themen für die eigenen Stücke umzuwandeln, bei allen Komikern 
verbreitet”°. 

Ein Schüler des Aristophanes von Byzanz, Kallistratos ‚der Aristophaneer‘ 
benannt, verfaßte neben ὑπομνήματα über das Drama, auch wohl ein Buch 
περὶ τῶν ᾿Αθήνῃσιν ἑταιρίδων (F 1), wahrscheinlich zur Ergänzung 
desjenigen seines Lehrers”. 

Apollodoros von Athen wählte, der alten alexandrinischen Tradition 
folgend, mit der Komödie — neben den Homerstudien — ein zweites 
Interessengebiet. Wie schon Aristophanes und die übrigen verfaßte er auch 
eine Schrift περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων (F 1-7)”, die sich hauptsächlich 
auf die attische Komödie gründet”. Vor allem aber widmete er sich der 
sogenannten dorischen Komödie, das heißt Epicharms δράματα und Sophrons 
μῖμοι. Sein Vorgänger auf diesem Gebiet war Polemon. Die Zeugnisse zu 
diesen Arbeiten des Apollodoros, περὶ Ἐπιχάρμου, und περὶ Σώφρονος in 
mindestens vier Büchern, sind allerdings nicht eindeutig. Denn diese Titel 
spielen auf Monographien an, die nach dem sogenannten repi-Stil mit 
Interpretationen verbunden waren”?. Porphyrios (vita Plot. 24) spricht von 
einer Epicharın-Ausgabe in zehn nach Argumenten geordneten Büchern 
(FGrHist 244 T 18), in der Art, in der Andronikos mit Aristoteles und 
Theophrast verfahren war®. In περὶ Σώφρονος versuchte Apollodoros eine 
grammatische Erklärung der seltsamen syrakusanischen Wörter und 
Dialektformen zu geben. Die Bezeugung einer Glosse des Orion in einer 
Handschrift des Etymologicum Gudianum, die vollständiger als in der 
Orionhandschrift im Paris. gr. 2653 überliefert ist (ein in den FGrHist 
übersehenes Apollodorfragment), spricht — wenigstens was das Werk über 
Sophron betrifft — entscheidend gegen die Annahme einer Monographie (*F 
13): Hier wird ein Ὑπόμνημα τῶν Σώφρονος ᾿Ανδρείων μίμων erwähnt, das 


14. Die Passagen werden gesammelt in: L.C. VALCKENAER (vgl. NAUCK, 5. 280 Anm. 13, 
der eme Bezeugung des Nemesian hinzufügt, und zwar ΝΗ 5. 349). 

73 A. MEINEKE, Menandri et Philemonis reliquiae, Berlin 1823, 5. ΧΧΧΙΠΕ 

7% _R. SCHMIDT, Commentarius de Callistrato Aristophaneo (in: NAUCK, Aristoph. Byz. 
fragm. 5. 3076), 5. 22£., vgl. P. BOUDREAUX, Le texte d’ Aristophane et ses commentateurs, 
Paris 1919, 48ff., A. GUDEMAN, RE X, 1919, 1738ff.; zur Frage des Lehrer-Schüler- 
Verhältnisses vgl. H.-L. BARTH, Die Fragmente aus den Schriften des Grammatikers 
Kallistratos zu Homers Dias und Odyssee, Diss. Bonn 1984, S. 10-14 und D. HOLWERDA, 
Kallistratos Schüler von Aristophanes von Byzanz, Mnem. 40, 1987, 148 (in sch. Ar. Thesm. 
917 ist zu lesen: „Und Kallistratos verdient doch wohl Glauben, da er ja das Sprachrohr seines 
Lehrers Aristophanes ist“); ein neues Fragment aus seinen Aristophanes’ Kommentaren ist 
CGFP 63, 62 = Ar. fr. 591, 62 K.-A. 

7 ZuF3s. oben, S. 42 Anm. 60. 

78 Vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 74 Anm. 25. 

79 _PFEIFFER, HistClSchol. 264. 

80 PFEIFFER ebd. 
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von περὶ Σώφρονος τῷ εἰς τοὺς ᾿Ανδρείους μίμους (*F 9) schwer zu trennen 
ist und bestätigt, daß Apollodoros einen regelrechten Kommentar zu Sophron, 
nicht ein Buch über ihn, verfaßt hat?!. Obwohl schwerlich anzunehmen ist, daß 
die περὶ Eisppovog-Fragmente aus einer Monographie stammen, werden sie in 
der Edition vorgelegt (**F 9-14). Gegen eine Monographie περὶ Ἐπιχάρμου 
gibt es solche Beweise nicht, wobei man auch mit dem einzigen uns erhaltenen 
Fragment vorsichtig sein muß (*F 8). Inhalt von P.Oxy. XXV, 2426 ist ein 
Bruchstück eines Kataloges des Epicharm in iambischen Trimetern: Es ist 
jedoch nicht wahrscheinlich, daß solche Iamben einen Text der Komödien an 
Stelle einer Monographie über den Dichter selbst einleiteten®?. Diskussionen 
über die Echtheit der Epicharm-Stücke und das Problem der ψευδεπιχάρμεια 
können zur Schrift περὶ Ἐπιχάρμου gehört haben® 

Apollodoros wird auch eine πρὸς τὴν ᾿Αριστοκλέους Ἐπιστολὴν 
᾿Αντιγραφή (F 15) zugeschrieben, also eine Erwiderung auf Aristokles, den 
Verfasser eines Werkes περὶ χορῶν. Dies betraf wahrscheinlich 
Bühnenfragen. 

Ein jüngerer Zeitgenosse des Apollodoros war Gorgias von Athen, auch 
Autor einer Schrift περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων (F 1)%. Gegen RUHNKENS 
Identifizierung dieses Gorgias mit dem Technographen und Rhetor, der im 
Jahr 44 v.Chr. in Athen den jungen Cicero unterrichtete, spricht die Tatsache, 
daß Schriften solcher Art nicht der Rhetorik, sondern der Grammatik 
angehören®?. 

In der Athenaios-Liste derjenigen, die περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων 
geschrieben haben (F 1-4)?°, begegnet auch ein Antiphanes, den JACOBY für 
einen jüngeren Zeitgenossen des Apollodoros hält, und der seinen Lehrer nach 


83! Über all dies s. Chr. THEODORIDIS, Drei übersehene Bruchstücke des Apollodors von 
Athen, Glotta 50, 1972, 29#f., der durch diese Beweise auch LEOs Behauptung (Didymos 
Περὶ Δημοσθένους, NGG 1904, 260 = Ausg.kl.Schr. II, 393) schlüssig widerlegt, die gerade 
auf unserer Apollodoros’ Passage (F 9) beruhte und dergemäß Didymos’ χερὶ Δημοσθένους 
kein Kommentar zu Demosthenes’ Reden, sondern ein Buch über ihn sein sollte (So auch 
JACOBY, FGrHist I Ὁ [Komm.], 5. 795): „Die termini ὑπόμνημα εἰς τὸν δεῖνα und περὶ 
τοῦ δεῖνος waren sicher nicht so fest fixiert, wie F. Leo angenommen hatte“ (so 
THEODORIDIS 33, mit Verweis auf Stephanie WEST, Chalcenteric Negligence, CQ 20, 1970, 
288ff. [bes. 290-291], die bereits LEOs feine Unterscheidung zwischen einem Buch und einem 
Kommentar in Frage gestellt hatte). 

82 PFEIFFER, HistCISchol. 264. 

83 PFEIFFER a.O., 265: Diese Schrift war möglicherweise die Quelle späterer ὑπομνήματα, 
von denen wir ein Beispiel in dem Papyrus-Kommentar zu Ὀδυσσεὺς αὐτόμολος (P.Oxy. 
XXV [1959] 2429) besitzen (s. oben, 5. 29); Apollodoros’ Interesse für Epicharm ist auch in 
einem religionsgeschichtlich interessanten Kölner Papyrus (5604) mit Zitaten aus Epicharm 
bezeugt (vgl. L. KOENEN - R. MERKELBACH, Apollodoros (Περὶ θεῶν), Epicharm und die 
Meropis, in: Collectanea papyrologica ... in honor ofH.C. Youtie. I, Bonn 1976, 3ff.). 

8% Vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 87 Anm. 65. 

85 JACOBY, FGrHist II B 351 (Komm.), S. 115. 

86 ZuF3s. oben, S. 42 Anm. 60. 
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Athen begleitet haben könnte®”. Der Irrtum der Suda, die ihn mit dem Komiker 
verwechselt, könnte von Harpokration, der ihn νεώτερος nennt, herrühren®®, 
Polemon von Ilion (3./2. Jhs.), Περιηγητής genannt (Sud. s.v.)®, war 
Spezialist in ‚antiquarischer‘ Periegese und beschäftigte sich neben 
verschiedenen antiken Monumenten auch mit Themen, die mit dem Drama zu 
tun hatten. Das Werk πρὸς Tipuanov?! , in wenigstens zwölf Büchern, wendet 
sich an Timaios von Tauromenion, der sich den Ruf einer gewissen 
Gelehrsamkeit erworben hatte aufgrund der antiquarischen Notizen, die er 
oftmals in seine ἱστορίαι einfügte. Von den erhaltenen Bruchstücken 
interessiert uns F 1, eine lange Passage aus dem zwölften Buch. Hier 
bezeichnet Polemon, wo er von denen, die Parodien geschrieben haben, 
erzählt, den Hipponax als Erfinder dieser Gattung, und zwar in deutlicher 
Verbindung mit der Komödie. Ferner erwähnt er Epicharm, den er wegen 
eines seiner Dramen, in dem dieser Komiker ein wenig die Parodie benutzt 
hatte, zitiert. Ferner erwähnt er den Dichter der ἀρχαία Kratinos, der in den 
‚Euneidai‘ die Parodie verwendete, und zuletzt Hermippos. Der erste aber, der 
die θυμελιῖκοί ἀγῶνες einführte und in Athen mit der ‚Gigantomachie‘ und 
den übrigen Parodien siegte, war Hegemon von Thasos, der auch wohl 
Komödien nach der alten Art, wie Philinna, schrieb”. Unter den Parodikern 
erwähnt Polemon auch Euboios von Paros und den Tragiker Alexander 
Aitolos. Die Komödie betrifft auch F 2, aus einem unbestimmten Buch; er sagt 
dort, Maison käme aus Megara Hyblaia und nicht aus Megara Nisaia. Maison 
war ein sehr alter komischer Schauspieler und Dichter der Generation von 
Susarion und Euxenides, die uns aus mehreren Quellen bekannt sind, aber vor 
allem durch Aristophanes von Byzanz, der über sie in seiner Monographie 
περὶ προσώπων gehandelt hatte. Die Richtigkeit der Notiz Polemons wird von 
SCHNEIDEWIN angefochten? Der Ausdruck τὰ Μαισωνικὰ σκώμματα 
beweise, daß Maison aus Megara Nisaia käme, da solche Sachen in Sizilien 


837 FGrHist II B 349 (Komm.), 5. 114£. 
ὃ G. KABEL, RE I, 1894, 2521 (Nr. 16): „Die ersten Worte bei Suidas scheinen sich 
teilweise zu erklären aus der Verwechslung des Komikers (in dessen Vita Suidas die wahre 
Heimatsangabe ᾿Αθηναῖος ausläßt) mit dem Verfasser des Büchleins περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν 
ἑταιρίδων (5. Ind. zu Athen.), der Irrthum könnte z.B. aus Harpokr. 5. Νάννιον entstanden 
sein (...)“; vgl. E. ROHDE, RhM 34, 1879, 260. 
#9 __K. DEICHGRÄBER, RE XXI, 1952, 1288ff. (Nr. 9) (v.a. 1307ff.); eine neue Ausgabe 
seiner Fragmente mit Übersetzung (auf russisch) u. Kommentar (G.P. TSCHISTAKOWA, VDI 
169, 1983, 207-221) ist mir unzugänglich. 

FGrHist II B 369 (Komm), 5. 132; vgl. PFEIFFER, HistC1Schol. 247. 
91 Fr. 39-46 PRELLER. 
92 Vgl. L.J. BLIQUEZ, Frogs and Mice and Atlıens, TAPhA 107, 1977, 1585 
93 Vgl. Arist. poet. 1448 a 12. 
94  Exercitat. crit. cap. IX und GGA 85ff., 1837, 8476. 
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durchaus unbekannt gewesen seien?’. In περὶ τῆς ᾿Αθήνῃσιν Ἐρατοσθένους 
ἐπιδημίας6, in wenigstens zwölf Büchern, ist das Ziel, die von Eratosthenes 
begangenen Fehler zu behandeln, die den Autor sogar dazu geführt haben, zu 
bezweifeln, daß Eratosthenes jemals in Athen gewesen ist. Einige Bruchstücke 
beziehen sich auf Eratosthenes’ geographische und chronologische Werke, 
aber zumindest drei von fünf sicheren Fragmenten scheinen auf die zwölf 
Bücher seiner Schrift περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας anzuspielen. Da sich die 
pergamenische Philologie viel weniger mit der attischen Komödie beschäftigt 
hat als die alexandrinische, schöpfte Polemon hier aus den Werken der 
Alexandriner und fügte ergänzend seine persönlichen Kenntnisse der lokalen 
Denkmäler, Feste und Sitten hinzu. F 3, aus dem zweiten Buch, ist ein 
Verzeichnis der Siege des Exekestides, eines oft von den Komikern erwähnten 
Kitharoden?”. F 4, aus einem nicht mit Sicherheit verbürgten Buch, behandelt 
die Tafeln der sogenannten κύρβεις bzw. ἄξονες, auf die Solon seine Gesetze 
ritzen ließ; diese Themen werden auch in dem Traktat des Eratosthenes 
behandelt’. Fr. 78 PRELLER (Athen. 6, 234 d-235 e) bezeugt eine Schrift περὶ 
παρασίτων, eine Arbeit, die eng mit eben jenen über die κωμῳδούμενοι oder 
die athenischen Hetären — das heißt über typische Figuren — verbunden ist. 
Auch die Pergamener beschäftigten sich in ihren Studien mit dem Drama. 
Man hat Krates von Mallos oder von Pergamon, den Grammatiker des 2. Jhts 
v.Chr., mit dem von Tzetzes als Autor eines Traktats περὶ μερῶν κωμῳδίας 
erwähnten Krates identifizieren wollen’; doch wird es sich eher um Krates 
von Athen handeln!®,. Von dem Pergamener bleiben uns nur Spuren seiner 
Exegese in den Scholien zu Aristophanes und möglicherweise auch von seinen 


95 A. MEINEKE, Quaestiones scenicas I, Berlin 1830, 6 ruft in Erinnerung, daß die 
Megariker von Sizilien in bezug auf Epicharm die Ehre beanspruchten, die Komödie erfunden 
zu haben (Arist. EN 1123 a 24). 

96 Auch als τὰ πρὸς ἙἘρατοσθένην bekannt; Fr. 47-52 PRELLER; vgl. STRECKER, 
Lyc.Euphr.Erat. S. 18. 

97 Vgl. Th. BERGK, Commentationum de reliquiis comoediae Atticae antiquae libri duo, 
Leipzig 1838, 373. 

98 Fr. 80 STRECKER. 

9  Proleg. Xla I 11l KOSTER: κατὰ Κράτητα ... μέρη κωμῳδίας 119; XI cc 60; XXIc 
147, K. WACHSMUTH nimmt diese Nachricht in seine Ausgabe des Krates von Mallos auf (De 
Cratete Mallota, Leipzig 1860, Fr. 59). Vgl. auch PFEIFFER, HistClSchol. 242, der schreibt, 
es gebe keinen Grund zu der Vermutung (G. KAIBEL, Herm. 24, 1889, 568; vgl. SUSEMIHL, 
I, 426.88; s. aber die Emwände von KÖRTE, Komödie 1256f., insbesondere 1257, 48ff.), daß 
die Pergamener zwei Perioden der attischen Komödie (ἀρχαία und νέα) aus rhetorisch- 
stilistischen Gründen unterschieden und sich damit von der gebräuchlichen hellenistischen 
Dreiteilung (ἀρχαία, μέσῃ, νέα) abgesetzt hätten. 

100° W.KROLL, RE XI, 1922, 1634ff. (Nr. 16); vgl. SUSEMIHL, I, 122 Anm. 574. 


3. Die ‚alexandrmischen‘ Traktate 49 


ἀναγραφαὶ δραμάτων, das heißt einer den ‚Pinakes‘ von Kallimachos 
ähnlichen Dramenliste!®1, 

Drakon von Stratonikeia, ein (älterer?) Zeitgenosse des Aristarch (3.—2. 
v.Chr.)!@%, war Autor von grammatischen Studien und _ literarischen 
Monographien, darunter, das Drama betreffend, eine περὶ σατύρων (F 1)!%. 
In den Prolegomena de comoedia XIX a 25 KOSTER wird die Bezeugung des 
Iohannes Diaconus berichtet: Δράκων δὲ Λαμψακηνὸς δρᾶμά φησι 
᾿Αθήνησι διδαχθῆναι ποιήσαντος Θέσπιδος (*F 2). Die Stelle wurde von 
JACOBY den zweifelhaften Zeugnissen über Charon von Lampsakos 
hinzugefügt, der die Vermutung von WILAMOWITZ — Χάρων statt Δράκων — 
übernimmt!®“. Die Identifizierung Drakons von Lampsakos mit dem 
Grammatiker aus Stratonikeia ist hingegen eine näher liegende Vermutung. Sie 
stützt sich auf zwei Argumente: Das eine ist die geographische Nähe von 
Lampsakos zu Stratonikeia, wobei in der von Iohannes Diaconus benutzten 
Quelle wohl der Stadt Lampsakos wegen ihrer größeren kulturellen Bedeutung 
der Vorzug gegeben wurde. Das zweite und entscheidende Argument ist der 
Inhalt unseres Zeugnisses: Hier wird nämlich auf die Entstehung des Dramas 
verwiesen, das in Athen von Thespis etabliert worden sei. Um dieses 
Testimonium περὶ σατύρων Drakons zuordnen zu können, greife ich auf zwei 
Werke Chamaileons zurück: Denn in περὶ σατύρων und vor allem in περὶ 
Θέσπιδος wird die aristotelische Theorie zur Entstehung des Satyrspieles 
aufgegriffen. Nichts hindert der Annahme, Chamaileon sei die unmittelbare 
Quelle für Drakon gewesen, also für den Verfasser eines Werkes, für das es in 
der uns bekannten Traktat-Literatur außer der erwähnten keine sonstige 
Parallele gibt. Schließlich stimmen auch zwei weitere Monographien Drakons, 
περὶ τῶν Πινδάρου μελῶν und περὶ τῶν Σαπφοῦς μέτρον, mit den Titeln 
von Werken Chamaileons (περὶ Πινδάρου und περὶ Σαπφοῦς) überein. 

Unter den Schülern Aristarchs (216-144) schrieb Dionysodoros von 
Alexandria oder Troizen!® ein Werk περὶ τῶν παρὰ τοῖς τραγικοῖς 
ἡμαρτημένων (F 1), das durch ein Scholion zu Euripides’ ‚Rhesos‘ bezeugt 
ist. Durch das Bruchstück, das wir besitzen, können wir einen Eindruck davon 
bekommen, was eigentlich ein Werk ‚über die Irrtümer, die man bei einem 
Tragiker findet‘, behandelte. Dionysodoros korrigiert Euripides, der den 


101 Vgl. F. SCHMIDT, Pinakes 104, dachte an Karystios von Pergamon (vgl. Athen. 6, 235 e) 
oder Demetrios von Skepsis, „aber das Raten ist zwecklos‘ (vgl. NESSELRATH, Mittlere 
Komödie 187 Anm. 108). 

102 SUSEMIHL, I, 193, schränkt die Auffassung von K. LEHRS ein, dergemäß er ein jüngerer 
Zeitgenosse des Aristarch gewesen sei. 

13 Vgl. L. CoHn, RE V, 1905, 1662; zu περὶ μέτρων vgl. Herodiani scripta tria 
emendatiora. Accedunt analecta. Ed. K. LEHRS, Königsberg 1848: Analect. I, S. 402. 

104  JAcoBY, FGrHist TI A (Komm.), 5. 23 äußert jedoch Vorbehalte: es sei kein starker 
Beweis, daß Charon (FGrHist 262 F 4) literarische Interessen hatte und daß wır keinen 
anderen Drakon kennen würden (sic). 

105 L.COoHN, RE V, 1903, 1005 (Nr. 18); vgl. SUSEMIHL, IL, 161. 


3. Die ‚alexandrinischen‘ Traktate 50 


Tempel des Apollon Thymbraios vierzig Stadien weit von der Stadt entfernt 
beschrieben hatte, während er sich tatsächlich direkt vor den Toren befand. 

Der Grammatiker Ammonios (von Alexandria?), Schüler von Aristarch und 
dessen Nachfolger in der Schule (διαδεξάμενος τὴν σχολήν), war wohl der 
erste, der die κωμῳδούμενοι (F 1-4) zusammengestellt hat!®. Er begnügte 
sich nicht damit, die von Aristophanes verspotteten Personen zu behandeln!?”, 
sondern dehnte seine Arbeit wahrscheinlich auch auf die anderen Komiker 
aus. Eine passende Bezeichnung für ein solches Werk ist jene von COHN: „Ein 
Verzeichnis der von Aristophanes (oder in der attischen Komödie überhaupt) 
verspotteten Personen mit sachlichen Erläuterungen“!%, In der Literatur finden 
wir ein treffendes Bild von der Wichtigkeit dieser Handbücher bei Plutarch!®: 
Wie bei den großen Gastmählern jeder einen Mundschenk braucht, so braucht 
man bei der Komikerinterpretation Handbücher, die darüber Auskunft geben, 
wer die verspotteten Personen sind. Das zweite Bruchstück (F 2) zeigt, daß es 
eine ἀναγραφή solcher Personen mit näheren Hinweisen auf sie gab!!°, Ein 
neues Fragment des Ammonios (aus κωμῳδούμενοι 7) ist in einem Papyrus — 
‚commentarius in comicum νοΐ iambographum‘!!! — zu lesen (ΤῈ 7). 

Ein ähnliches Werk wie das des Ammonios schrieb Herodikos von Babylon, 
Schüler des Krates und manchmal bei Athenaios ὁ Κρατήτειος genannt, 
Verfasser von κωμῳδούμενοι in wenigstens sechs Büchern!!2. Das Werk ist 
eine Art ‚Prosopographie der Komödie‘, wie es GUDEMAN bezeichnet hat, und 
darf nicht verwechselt werden mit den tpaywöobueva-Bücherm, die die 


106 | SUSEMIHL, II, 153ff. behauptet, daß Ammonios’ Werk „wohl das erste dieser Art“ ist; 
vgl. STEINHAUSEN, Κωμῳδούμενοι 6-14; 8.0., 495: Über die Frage von Maskulinum oder 
Neutrum in Werken mit solchem Titel hat K. SCHMIDT, De Herodico Crateteo, Progr. Elbing 
I, 1886, S. TV Anm. 2 (vgl. schon J. JONSIUS, De scriptoribus historiae philosophicae libri IV, 
Frankfurt 1659, IL, 217; SCHWEIGHÄUSER im ‚Index auctorum Athen.‘ s.v. Herodicus Cratet. 
[Bd. ΙΧ, 5. 125], F. JACOBS, Vermischte Schriften IV, 5. 394; O. GERHARD, De Aristarcho 
Aristophanis interprete, Diss. Bonn, 1850, 17£.) eine endgültige Lösung gegeben, und zwar 
gegen die Gelehrten, die das Neutrum wegen seiner Ähnlichkeit mit den τραγῳδούμενα des 
Asklepiades von Tragilos vorgezogen haben (vgl. MEINEKE, HistCritComGr. 13; 
GRAEFENHAN, Gesch. d. kl. Philol. im Altert. 2, 54; L. DINDORF zu sch. Ar. vesp. 1239; 
WILAMOWITZ, Antigonos von Karystos, Berlin 1881, 155 Anm. 72; J. SCHÖNEMANN, 
Herodicea, RhM 42, 1887, 470). 

107 SCHNEIDER, De vet. Ar. schol. font. 92. 

108 REI 1894, 1865 (Nr. 16). 

19 Qu.camv. 712 A: ὥσπερ ἐν τοῖς ἡγημονικοῖς δείχνοις ἑκάστῳ παρέστηκε τῶν 
κατακειμένων οἰνοχόος, οὗτω δεήσει γραμματικὸν ἑκάστῳ τὸ καθ᾽ ἕκαστον 
ἐξηγεῖσθαι, τίς ὁ Λασχοδίας παρ᾽ Εὐπόλιδι καὶ ὁ Κινησίας παρὰ Πλάτωνι καὶ ὁ 
Λάμπων παρὰ Κρατίνῳ καὶ τῶν κωμῳδουμένων ἕκαστος; ὄὦστε 
γραμματοδιδασκαλεῖον ἡμῖν γενέσθαι τὸ συμπόσιον ἢ κωφὰ καὶ ἄσημα τὰ 
σκώμματα διαφέρεσθαι. 

110 Vgl. FGrHist III B 324 F 37, Suppl. I (Text), 5. 148; A.E. RAUBITSCHEK, Phoenix 14, 
1960, 91; ARRIGHETTI, Alcuni problemi 845. 

11! KASSEL - AUSTIN zum Fr. 

112 Vgl. STEINHAUSEN, Κωμφῳδούμενοι 45-49. 
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tragischen Argumente behandeln!!?. DÜRING nimmt angesichts des auch von 
den anderen Autoren behandelten Materials als zweifellose Herodikos- 
Fragmente nur diejenigen in seine Sammlung auf, in denen Herodikos selbst 
ausdrücklich erwähnt wird!!4 Das 6. Buch betraf sicherlich die Hetären!!5: 
Zitate daraus sind das erste Fragment (F 1)!!16, wo Sinope beschrieben wird, 
eine Hetäre bei Antiphanes, Alexis und Kallikrates, die wegen ihres Alters 
Abydos genannt wurde, und das zweite (F 2), über Phryne, aus demselben 
Grunde als Sestos bekannt. Aus einem unbekannten Buch stammt das dritte 
Fragment (F 3), das den Spitznamen Stelokopas erwähnt, den Polemon der 
Perieget sich wegen seiner Leidenschaft für Inschriften auf Opfergaben und 
Säulen erwarb!!?. Unzweifelhaft ist Athenaios in seinem Hetärenkatalog dem 
Herodikos verpflichtet, und zwar mehr als wir glauben. Im Scholion zu 
Aristophanes’ ‚Wespen‘ 1239 wurde ᾿Αρμόδιος ἐν τοῖς Κωμῳδουμένοις von 
DOBREE in Ἡρόδικος verbessert, aber SUSEMIHL hat gezeigt, daß die richtige 
Lesart ᾿Αμμώνιος 151}18 Zu einem Zeugnis für die σύμμικτα ὑπομνήματα 
(*F 4) bei Athenaios wird ein Kallimedon, ein von vielen Komikem 
verspotteter Redner, erwähnt, der zum Gegenstand der κωμῳδούμενοι 
geworden sein könnte!!9. 

Dionysiades von Mallos, Mitglied der tragischen Πλειάς (TrGF 105 
SNELL) und damit ins 3. Jht v.Chr. gehörend, war Verfasser eines Werkes 
χαρακτῆρες ἢ Φιλοκωμῳδός!120, in dem er ‚die Charaktere der (komischen) 
Dichter darstellt“ (F 1). Es ist nicht klar, was das Hapax Φιλοκωμῳδός 
bedeutet, eine Konjektur von MEINEKE, der ich im Blick auf die Komödie des 
Alexis Φιλοτραγῳῷδός zustimme; sie gilt hier allerdings nur auf formaler 
Ebene, nicht für die inhaltliche Seite!2!. PFEIFFER, der Φιλοκώμῳδοι schreibt, 
hält das Werk des Dionysiades für den ersten Versuch, den Stil der einzelnen 
attischen Komiker zu unterscheiden, und außerdem für das Vorbild der 
nachfolgenden Traktate, wie jener des Platonios, nämlich περὶ διαφορᾶς 
κωμῳδιῶν und insbesondere περὶ διαφορᾶς Xapaxınpwv!22. Diese Annahme 


13 RE VIN, 1912, 9736; vgl. STEINHAUSEN a.O., 508; K. SCHMIDT, De Herodico 
Crateteo, Progr. Elbing I, 1886, 13. 

114 Herodicus the Cratetean, Stockholm 1941, 125fF. 

115 STEINHAUSEN, Κωμῳδούμενοι 46. 

116 S, oben, S. 31 Anm. 58. 

117 Zur Bedeutung dieses Spitznamens vgl. O. LUSCHNAT, Der Vatersname des Historikers 
Thukydides, Philol. 100, 1956, 138£. 

118 75,400 Anm. 314; so auch STEINHAUSEN a.O., 7. 

119. Vgl. DORING ebd.; E. KÖPKE, De hypomnematis Graecis, Progr. Berlin 1842, 6, nimmt 
an, daß diese Stelle gerade aus den κωμῳδούμενοι stammt. 

120 Vgl. KÖRTE, Komödie 1208, SOfF. 

ὮΙ HistCritComGr. 12: statt des Φιλοκώμῳδοι der Handschriften; MEINEKE möchte 
jedoch mit Bezug auf Alexis’ Komödie lieber lesen Φιλοτραγφῳδός. 

122 HistClSchol. 160: nämlich der Komödien des Eupolis, Kratinos und Aristophanes; vgl. 
die Anm. von G. KAIBEL zu CGF IS. 3, in der er Platonios in die vorbyzantinische Ära stellt; 
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scheint jedoch nicht völlig mit der Inhaltsbezeichnung dieses Werks durch die 
Suda übereinzustimmen, die eigentlich von den Charakteren und nicht von 
dem Stil der Dichter spricht. Deshalb vermutet USENER, daß es sich um ein 
„carmen (...) quo ut sillis Timon philosophos, sic 1116 po&tas perstrinxit“ 
handelt!?. Diese Annahme wird von SUSEMIHL abgelehnt, der trotzdem das 
Werk als „ein Buch über den verschiedenen Stil der komischen Dichter“ 
bezeichnet!?*. Mir scheint es sich hier — dem Titel entsprechend — eher um eine 
Prosaschrift als um ein Gedicht zu handeln. In dieser Frage halte ich das Verb 
ἀπαγγέλλειν für entscheidend. Was den Inhalt betrifft, möchte ich auf die 
‚Charaktere‘ des Theophrast verweisen, bei dem — und hier bin ich mit 
USENER einig — die Charaktere an die komischen Dichter angepaßt worden 
sein dürften!?:: Deswegen ist hier die Singularform Φιλοκωμῳδός 
anzunehmen, aber in der Bedeutung ‚Freund der Komiker‘ (und also nicht 
‚loving comedies‘, LSJ s.v.; vgl. den Komödientitel Φιλευριπίδης). Die 
technische Bedeutung von χαρακτήρ als ‚Stilart‘ hat sich wohl erst später 
durchsetzt, mit dem Traktat περὶ ἑρμηνείας des Demetrios!2. Es ist nämlich 
eine bloße Annahme, daß diese Bedeutung und somit die gesamte Stiltheorie 
bereits auf περὶ λέξεως des Theophrast (370-287) zurückgeht!?’. Von diesem 
Werk besitzen wir nur den Titel, während der Name des Theophrast mit den 
ἐθικοὶ χαρακτῆρες eng verbunden geblieben ist!2®. Erst mit Platonios, also in 
späterer Zeit, erfolgte die Ausdehnung der rhetorischen Stilkategorien in den 


vgl. F. QUADLBAUER, Dichter d. gr. Kom. 47; vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 1758: 
„Ging er dabei über den Umkreis der Alten Komödie hinaus, dann könnte bei ihm auch eine 
Epochenabgrenzung Alte/Mittlere/Neue Komödie vorhanden gewesen sein“. 

123 Dion. Hal. libr. de imit. reliquiae, Bonn 1889, 134. Zur literarischen Gattung der Silloi 
vgl. H. DIELS, Poetarum philosophorum fragmenta, Berlin 1901, 181f. 

124 L 280. 

25 Zum Verhältnis zwischen diesen und den vier Komödien des Menander vgl. LESKY, 
Gesch.d.gr.Lit. 719f.; rg LESKY weist im übrigen für Dionysiades auf „Charakteristiken 
der Komödiendichter“ 

126 Vgl. F. SOLMSEN, u Περὶ ἑρμηνείας und sein peripatetisches Quellenmaterial, 
Herm. 56, 1931, 241ff. G.M.A. GRUBE, A Greek Critic: Demetrius on Style, Phoenix, Suppl. 
vol. ΓΝ, Toronto 1961, 39ff., ist für eine frühe Datierung (ca. 270 v.Chr.);, zur neueren 
Literatur vgl. Demetrios. Du style. Texte etabli et traduit par P. CHIRON, Paris 1993, ΧΙΠΕΣ 
17 Dazu vgl. G.A. KENNEDY, Theophrastus and Stylistic Distinctions, HSCPh 62, 1957, 
9355 

15. Zur Bedeutung des Wortes vgl. LEO, Biographie 101 und vor allem A. DIHLE, Studien 
zur griechischen Biographie, Abh.Gött.Akad.Wiss., Ph.-hist.Kl. IH nr. 37, 1956, 104, der 
beobachtet, daß zu dem persönlichen Charakter der Dichter fast immer ihr Stil in Beziehung 
gesetzt worden sei. In dieser Tradition konnte Dionysiades, um seine eventuellen stilistischen 
Überlegungen anzustellen, von den Charakteren der Dichter sprechen: und auf diese bezieht 
sich die Suda; zu den Beziehungen zwischen den ‚Charakteren‘ des Theophrast und den 
Prototypen der Alten Komödie vgl. R.G. USSHER, Old Comedy and "Character", Some 
Comments, G&R 24, 1977, 715 (zu den ‚Charakteren und Menander vgl. ὟΝ. 
FORTENBAUGH, Theophrastus and Menander, [‚Summary‘] BICS 20, 1973, 1634) 
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Bereich der Komödie. Allerdings schrieben auch Herakleides Pontikos ein 
Werk χαρακτῆρες (Fr. 165 WEHRLI) und der Peripatetiker oder Alexandriner 
Satyros, Autor einer wohlbekannten Vita des Euripides, ein Werk περὶ 
χαρακτήρων, dessen Stoff vermutlich aus der Tragödie genommen wurde!®. 
Wie wiederum PFEIFFER bemerkt, paßt die Tatsache, daß es die Dichter waren, 
die mit der philologischen Arbeit zur alten attischen Komödie begonnen 
haben, sehr gut zu der Vorstellung, die man allgemein von der ersten Hälfte 
des 3. Jhts v.Chr. hat!?°. Neben die drei Tragiker Dionysiades, Euphronios und 
Lykophron tritt Komiker Machon. 

Machon von Korinthos oder von Sikyon oder von Alexandria (3. Jht v.Chr.) 
war ein bekannter Autor auch von obszönen Anekdoten (χρεῖαι) in iambischer 
Versform!?!, PFEIFFER vermutet, daß er auch ein Buch περὶ τῶν μερῶν 
κωμῳδίας geschrieben hat!?2, Er stützt seine Annahme auf eine Passage bei 
Athenaios!?? (*F 1), der Machon als Lehrer τῶν κατὰ κωμῳδίαν μερῶν 
bezeichnet!?®. F.A. WOLF unternahm den ersten Versuch, die μέρη als ‚partes 
cormnoediae‘ zu erklären!?, ihm folgte SCHWEIGHÄUSER, der „res omnes ad 
Comicam po&sin pertinentes“ übersetzte!?‘. Die κατὰ κωμῳδίαν μέρη 
könnten tatsächlich eine doppelte Bedeutung haben: eine, die auf die 
aristotelische Theorie von den Teilen der Tragödie zurückgeht!?”, die auch 
εἴδη benannt werden, das heißt ὄψις, μελοποιία, λέξις, ἦθος, διάνοια und 
μῦθος 38: eine zweite, ebenfalls aristotelischen Ursprungs!?, die man mit 


129 ς᾽ unten, S. 39; im Kommentar zu Herakleides Pontikos (Fr. 165) fragt sich WEHRLI ob 
Herakleides χαρακτῆρες λέξεως oder ἠθικοὶ χαρακτῆρες meint. Er tritt aus zwei Gründen 
für die erste Möglichkeit ein: Erstens wegen der Stellung des Titels im Schriftenkatalog (Fr. 
22, zwischen dem Werk über die drei Tragiker und dem Werk über Dichtung bzw. Dichter): 
Dies stellt aber kein Problem dar, da auch hier ein Werk über die ethischen Charaktere der 
Dichter angenommen werden kann; zweitens wegen der Bedeutung des Wortes χαρακτήρ als 
Eigentümlichkeit der Rede, die bereits durch Aristophanes (pac. 220) belegt sei (eine 
‚unmittelbare Vorstufe jener Verwendung des Wortes‘ bei A. KÖRTE, Χαρακτήρ, Herm. 64, 
1929, 76). An dieser Stelle ist aber der Sinn von χαρακτήρ keineswegs eindeutig: Trygaios 
benutzt den Ausdruck in jener allgemeinen Bedeutung (‚Gepräge‘), die z.B. bei Herodot 
deutlich ist: χαρακτήρ γλώσσης (1, 57, 142: „characteristic ... of a particular dialect“, LSJ 
3.v.) ist nicht von ὁ χαρακτήρ τοῦ προσώπου (1, 116: „frequent of persons, feature“, LSJ 
s.v.) zu trennen (vgl. auch KÖRTE a.O., 75f.). 

130 HistClSchol. 160. 

131 Vgl. Philod. περὶ ποιημάτων (RhM 83, 1934, 195): Ma[x@J-v[o] (suppl. JENSEN). 

132 HistClSchol. 160. 

133 Vgl. A.S.F. GOW, Machon. I, Cambridge 1965, 6f.; KÖRTE, Komödie 1209, 5. 

134  MEINEKE, Analecta critica ad Athenaei Deipnosophistas, Leipzig 1867, 105 glaubt an 
eine Entstellung und schlägt μελῶν oder μέτρων vor; vgl. fr. 2K.-A. 

15. Prolegomena ad Homerum. Ed. tert. cur. R. PEPPINK, Halle/S. 1884, 220 Anm. 94: 
„Machoni (...) de partibus comoediae praecipienti“. 

136 AnimAthen. z.St. 

137 Poet. 1449 b 16. 

138 Vgl. DAHLMANN, Varros Schrift „de poematis“ 30£.: Über die partes, die Varro von der 
peripatetischen Theorie hergeleitet hat: in quibus partibus (Menipp. sat. fr. 399 B.) ist mit in 
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größerer Gewißheit durch Verweis auf Tzetzes’ Prolegomena vertreten kann, 
wo andere Traktate über die Teile der Komödie des Dionysios, Eukleides und 
Krates erwähnt und diese Teile als πρόλογος, μέλος χοροῦ, ἐπεισόδιον und 
ἔξοδος erklärt werden!*“. Angesichts der uns überlieferten Zeugnisse ist es 
wenig plausibel, daß Machon dem Aristophanes von Byzanz, also dem 
Begründer der Kolometrie!*!, entweder die μέλη oder die μέτρα der Komödie 
beigebracht hat. Folglich ist PFEIFFERs Annahme einer Anspielung auf einen 
Traktat Machons — vor allem angesichts der übrigen von Tzetzes erwähnten 
Abhandlungen — höchstwahrscheinlich richtig. 

Baton von Sinope war ein Historiker und Rhetor der zweiten Hälfte des 3. 
Jhts, anfangs noch Zeitgenosse Arats von Sikyon!®@. Er schrieb eine 
Monographie περὶ Ἵωνος τοῦ ποιητοῦ (F 1), die aus vielen Büchern 
bestand!#. Ein weiteres Fragment könnte diesem Werk zugeschrieben werden 
(*F 2)!#, Athenaios, der Baton auch für weitere geschichtliche Werke zitiert, 
spricht von ihm in bezug auf Ions Trunksucht und Neigung zur Verliebtheit!#, 
Werke des Dichters wurden schon früher von Didymos in zwei Studien 
interpretiert, und zwar in einem ἐξηγητικός und in einigen ἀντεξηγήσεις: 
Dieser letzte Titel zeigt, daß der Dramatiker Ion zum Gegenstand einer 
literarischen Polemik exegetischen Inhalts wurde, bei der Didymos auf einen 
anderen Autor mit einer zweiten Schrift antworten mußte!*. 

Satyros von Kallatis oder von Oxyrhynchos, Peripatetiker oder 
Alexandriner (3.-2. Jht)!#, schrieb einen βίος Εὐριπίδου (vgl. ad AntTıDr 81, 


argumentis zu verbinden (σύστασις, σύνθεσις πραγμάτων, μῦθος: für das Cäcilius der 
kompetenteste war), in ethesin (ἤθη: Terenz), und in sermonibus (λέξις, μέτρων σύνθεσις, 
διὰ τῆς ὀνομασίας ἑρμηνείας: Plautus); gegen diese Anknüpfung F. LEO, Geschichte der 
römischen Literatur. I, Berlin 1913, 219 Anm. 3; vgl. W. SÖFFING, Deskriptive und normative 
Bestimmungen in der Poetik des Aristoteles, Amsterdam 1981, 65ff. (Die qualitativen Teile 
der Tragödie.). 

139 Poet. 1452 Ὁ 14; vgl. SÖFFING a.O,, 79ff. (Die quantitativen Teile der Tragödie.). 

140 Tzetz. proleg. XI a I 1058. und ΧΙ ἃ Π 546: KOSTER, vgl. auch X d, nämlich ein ‚de 
partibus‘ ohne Titel, welches dieselbe Aufteilung hat. 

141 Dion.Hal. comp.verb. 22, 102, 1. 

142 E. SCHWARTZ, RE ΠῚ, 1897, 143£. (Nr. 7); vgl. SUSEMIHL, I, 635f. 

143 FGrHist II A 268 F 6; Ion von Chios wird schon von Kallimachos (fr. 449 ΡῈ.) in den 
Kanon der Tragiker eingereiht; vgl. TrGF vol. 1, CAT A 2 und 3; vgl. O. KROEHNERT, 
Canonesne poetarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerınt? Diss. Königsberg 1897, 
24.4; E. DIEHL, RE IX, 1916, 1863. 

14 So A. LEURINL Ionis Chii testimonia et fragmenta, Amsterdam 1992: (De lonis Chii 
biographis et interpretibus) test. 21 (Bato Sinopensis) b. 

145 Aus diesem Buch hat auch Plutarch geschöpft (Ag. 13 = Fr. 6). 

146 Zu .der Lesart Ἰόβαν vgl. FGrHist ΠῚ B 275 (Tuba von Mauretanien) T 13. 

147° Vgl. A. GUDEMAN, RE Π A, 1921, 228ff. (Nr. 16); Stephanie WEST, Satynıs: 
Peripatetic or Alexandrian? GRBS 15, 1974, 279#F. 
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F 1 und *F 5)!#, Bezüglich der Quellen dieses Werkes, das „auch durch viele 
Mittelglieder ein Abkömmling von Aristoteles’ περὶ ποιητῶν“ ist!#, hält 
GUDEMAN für sicher, Satyros habe ein Verzeichnis der Euripides- 
Aufführungen zur Verfügung gestanden!°; dabei denkt er eher an Philochoros 
als an die aristotelischen διδασκαλίαι5:. Wie PFEIFFER bemerkt, würden 
moderne Leser manchmal dadurch enttäuscht, daß Satyros seine Aussagen 
über das Leben und den Charakter des Euripides aus Passagen seiner Dramen 
und denen des Aristophanes gewonnen hat!32, Er schrieb auch eine Biographie 
von Aischylos, und eine von Sophokles (F 1). Von der letzteren sind auch drei 
Spuren in der Sophoklesvita zu sehen (F 2-4)!%3. Sein Name wurde auch in 
einem weiteren Papyrus-Bruchstück — aus einem Kommentar bzw. Traktat 
über die Iyrische Dichtung — gelesen, in dem die Rede von Euripides’ 
‚Iphigeneia in Aulis‘ ist: Das Fragment könnte sich auf den nur spärlich 
erhaltenen Abschnitt über die τέχνη des Tragikers beziehen (*F 5)!*. Ein 
weiteres Werk, das schon GUDEMAN dem Satyros zuschrieb (‚höchst 
wahrscheinlich‘)!35, ist die Schrift περὶ xapamınpav!®. Das einzige 
Bruchstück, das wir besitzen, ist bei Athenaios zu finden (*F 6): LEO 
bemerkte die Ähnlichkeit zwischen diesem und den Zeilen 22ff. des βίος"57. 
GOOSSENS hob die Entsprechung mit Euripides’ Fr. 317 N.2 (,‚Danae‘) 
hervor!’s, Diese Entsprechung läßt uns annehmen, das Werk habe in dem 
tragischen Stoff seine Quelle gehabt, wenigstens zum größeren Teil. Trotzdem 
sollte es nicht als eine Schrift über die Tragödie im strengeren Sinne dieser 
Formulierung bezeichnet werden!?. 


148 Vgl. A. DIHLE, Studien zur griechischen Biographie, Abh.Gött.Akad.Wiss., Ph.-hist.Kl. 
II Nr. 37, 1956, 104ff.; zu Titel, Gattung und Frage von Satyros’ ‚Chamaileonmethode‘ vgl. 
ARRIGHETTI, Poeti, erud. e biogr. 177£F. (s. auch ARRIGHETT], δαῦτο 5. 10). 

149. So F. LEO, Satyros Biog Eüpıridov, NGG, 2738 = Ausg.kl.Schr. II, 1960, 365ff.; 
genauso auch PFEIFFER, HistCISchol. 151. 

150 A.O., 231f. 

151 Vgl. vor allem die Traktate ‚über Euripides‘ und ‚über die Agone in Athen‘. 

152 Ebd. 

153 Vgl. Soph. T U. (‚Qui de Sophocle libros conscripserint‘) 148: RADT verweist auf T 
1,26, 1,52 und 1,58 (‚Vita‘), eine Epitome von Satyros’ Viten verfaßte der alexandrinische 
Historiker Herakleides Lembos (2. Jht. v.Chr.): vgl. FHG ΠῚ, 169, 6f. 

154 So F. MONTANARI, Satiro in P.Oxy. 2506 (fr. 26 II)? ZPE 62, 1986, 46ff. 

155 A.O., 235 (Nr. 17). 

156 In seinem RE-Artikel trennt er jedoch noch den Autor des Biog (Nr. 16) von jenem des 
Traktats περὶ χαρακτήρων (Nr. 17); zu den ethischen Werken gehört die Schrift nach 
Stephanie WEST a.O. (5. oben, Anm. 147), 2818 

157 Satyros Btog Εὐριπίδου, NGG 1912, 280 Anm. 5 = Ausg.kl.Schr. II, 3725. 

158 Notes sur quelques papyrus litteraires, Chronique d’Egypte 16, 1941, 109£.; 
ARRIGHETTI, Satiro 5. 122 betrachtet die Entsprechung als „non del tutto da rifiutarsi“. 

139 Es sei hier auf Dionysiades’ Werk (s. oben, 5. 51f.) sowie auf Platonios’ Traktate (s. 
unten, δ. 72) verwiesen; hierzu gehörte sicherlich auch ein Traktat περὶ χαρακτήρων (Fr. 50 
Funaioli) des großen reatinischen Gelehrten und Drama-Expertes Varro. 
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Protagorides von Kyzikos!®, Grammatiker vielleicht des 2. Jhts v.Chr., ist 
uns nur durch Athenaios bekannt, der neben seinen historisch-antiquarischen 
und erotisch-symposiastischen Werken auch das zweite Buch der κωμικαὶ 
ἱστορίαι (F 1) bezeugt. In diesem Buch schildert Protagorides die Reise des 
Königs Antiochos und legt eine Technik dar, durch die Wasser eiskalt gemacht 
werden könne. Der Titel „klingt recht verdächtig“ und ist auf verschiedene 
Weise verändert worden!®!. O. SCHNEIDER beläßt κωμικαί und übersetzt 
‚Spaßgeschichten‘!s%2, Wenngleich sämtliche Vermutungen nicht als unnützlich 
erwiesen werden können, würde ich es vorziehen, dem Adjektiv die Bedeutung 
zu geben, die es in allen literarisch-historischen Traktaten hat. Die 
Merkwürdigkeit dieses Titels ist weniger gravierend, wenn man bedenkt, daß 
alle ähnlichen Titel zu Werken gehören, die vermutlich in der gleichen Zeit 
wie das des Protagorides entstanden sind und keinen vieldeutigen Inhalt haben, 
wie die θεατρικὴ ἱστορία des Iuba von Mauretanien oder die δραματική 
ἱστορία des Rufus. Außerdem ist die Beziehung zwischen der behandelten 
Stelle und der Komödie von Athenaios selbst angedeutet, der in bezug auf die 
Wasserkühlung und verwandte Themen!“ zahlreiche aus den Komikern 
entnommene Stellen erwähnt!®,. Der Gebrauch der Pluralform ἱστορίαι stellt 
kein Problem dar, wenn man sich den von ZUNTZ angenommenen Titel 
Εὐριπίδου ἱστορίαι vor Augen führt: Es handelt sich um etwas Ähnliches wie 
ὑποθέσεις, die PFEIFFER lieber διηγήσεις nennt!®. Das Wort ἱστορία wurde 
übrigens bereits von WILAMOWITZ für gleichwertig mit ὑπόθεσις 
augesehen!®, und zwar in einer Bemerkung des Gregorios von Korinth zu 
Euripides’ ‚Peirithoos‘!”. Bei den ‚komischen Geschichten‘ des Protagorides 


160 FHG IV, 484f., SUSEMIHL, IL, 396. 

161 K. ZIEGLER, RE XXL, 1957, 923; Ἰνδικαί MEINEKE, HistCritComGr. 12; 
Αἰγυπτιακαί HAUPT. 

162 Nicandrea, Leipzig 1856, 15f. 

163 Abschnitte ‚frigidae potus‘, ‚nivis potus‘, ‚aquae refrigeratio‘, ‚cisternina aqua‘ (Titel 
von SCHWEIGHÄUSER). 

164° Sophil. ᾿Ανδροκλῆς; Alex. Λοκροί; Philem. Κορίνθιαι; Amph. Βαλνεῖον; Alex. 
Παράσιτος; Hermipp. Kepxones; Alex. Mavöpayopılonevn; Dexier. Ὑφ᾽ ἑαυτῶν 
πλανώμενοι; Euthycl. ᾿Ασωτία; Stratt. Ψυχασταῖ; Lysipp. Baxxai; Diph. Μνήματος; 
Anaxil. αὐλητής; Apollod.Gel. ᾿Απκολείπουσα; Alex. Γυναικοκρατία. 

165 Das Wort wird in P.Med. 18 (ed. 1934; s. Callim. Bd. IL, 5. ΧΗ, XXVIH ΡῈ.) benutzt, 
um die Resümees von Kallimachos’ Gedichten zu bezeichnen; vgl. auch die (von PFEIFFER 
zitierte) διήγησις εἰς τὰς καθ᾽ Ὅμηρον πλάνας τοῦ Ὀδυσσέως (Mythographi Graeci ed. 
WESTERMANN (1843), p. 329). 

166 Analecta Euripidea, Berlin 1875, 1675. 

167 Rhet.Gr. 7, 1312 WALZ; vgl. den Unterschied innerhalb der ἱστορούμενα zwischen 
ἱστορία, κλάσμα und μῦθος bei Sext.Emp. adv.math. 1, 252, wo als Beispiele von πλάσμα 
die κωμικαὶ ὑποθέσεις und die μῖμοι als πραγμάτων μὴ γενομένων μὲν ὁμοίως δὲ τοῖς 
γενομένοις λεγομένων zitiert werden; s. auch die (aus dem περὶ γραμματικῆς des 
Asklepiades von Myrleia entnommene) ἱστοριῶν ἀπόδοσις in 1, 263 (vgl. Dion.Thr. 1, 1, 6, 
1); eine τραγικὴ ἱστορία befindet sich in Himer. or. 34 (33), 18 COLONNA (= Assch. T 150 
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dürfte es sich also um Skizzen der komischen Fabeln handeln, ergänzt — wie 
im Falle des uns erhaltenen Fragments — durch Zusätze, die aus Passagen der 
Komödie selbst stammten!®, 

Karystios von Pergamon war ein Grammatiker des letzten Drittels des 2. 
Jhts v.Chr., von dem Athenatos neben seinen ἱστορικὰ ὑπομνήματα auch 
zwei Werke mit literarischen Themen zitiert. Auf die Arbeit περὶ 
διδασκαλιῶν wird wegen der Nachricht (F 1)!%, derzufolge Alexis der 
Komiker auch πρῶτος εὑρετῆς der Figur des Parasiten gewesen sein soll, 
hingewiesen!?°, Diese Bemerkung ist übrigens von Athenaios durch einen bei 
Karystios fehlenden Beleg (ἐκλαθόμενος) ergänzt worden, der aus der ‚Elpis‘ 
oder dem ‚Plutos‘ des Epicharm stammt. Die ‚Didaskalien‘ des Karystios 
wurden auch im Γένος Σοφοκλέους (F 2) benutzt, in dem die Gesamtzahl der 
Siege des Tragikers angegeben wird. Die beiden erhaltenen Fragmente des 
Werkes, aus dem vielleicht auch Aristokles schöpfte, zeigen, daß es sicherlich 
keine vollständige Dramenliste — so wie die ‚Pinakes‘ -- umfaßte, sondern 
lediglich Kombinationen dieser Dramen mit den Ergebnissen der 
literaturgeschichtlichen Untersuchungen. Desweiteren ergibt sich, daß der 
Zweck einer solchen Arbeit eher die Bequemlichkeit als die Wissenschaft 
war!7”!, Der Hinweis auf die Figur des Parasiten erinnert sicherlich an die 
Traktate über die Typen der Komödie, besonders an Polemons περὶ 
παρασίτων, und in einem weiteren Sinne an die κωμῳδούμενοι und die 
Traktate περὶ τῶν ᾿Αθήνῃσιν ἑταιρίδων. Obschon es sich eigentlich nicht um 
einen dramatischen Autor handelt, schließe ich hier eine Monographie über 
den κιναιδολόγος Sotades aus Maroneia an (περὶ Σωτάδου), in der Karystios 
erwähnt, Sotades habe den Gipfel in dieser literarischen Gattung (εἶδος) 
erreicht (F 3). 

Wir wissen durch Athenaios, daß auch Apollonios, Sohn des Sotades!72, der 
im 3. Jht v.Chr. lebte, eine Schrift über die Gedichte seines Vaters verfaßte, 
περὶ τῶν τοῦ πατρὸς ποιημάτων. In dieser sprach er von der ἄκαιρος 
παρρησία des Sotades, der den König Lysimachos in Alexandria, also bei den 
Ptolemäern, sowie den Ptolemaios Philadelphos bei Lysimachos verleumdete. 


RADT); zur Theorie der narratio vgl. Cic. inv. 1, 19, 27, rhet.Her. 1, 8, 12ff., dazu vgl. 
NESSELRATH, Mittlere Komödie 149ff. 

163 Man könnte -- gemäß der Terminologie von WILAMOWTTZ (Einl. 170) und ZUNTZ (Polit. 
Plays Eur. 143ff.) — auch sagen ‚Tales from the Comedy‘. 

19 Vgl. E. REISCH, ΚΕΝ, 1903, 400 (s.v. ‚Didaskaliai‘). 

170 Vgl. W.G. ARNOTT, Alexis and the parasite’s name, GRBS 9, 1968, 165ff.; 
NESSELRATH, Mittlere Komödie 313; vgl. dens., Lukians Parasitendialog, Berlin - New York 
1985, 102f. Anm. 314 (s. auch 93 Anm. 278). 

111 FE, JACOBY, REX, 1919, 2254f., vgl. KÖRTE, Komödie 1207ff., der behauptet, das περὶ 
διδασκαλιῶν „berücksichtigte auch das Aufkommen komischer Typen‘, zur Zweideutigkeit 
des Wortes διδασκαλία vgl. CASAUBON (apud SCHWEIGHÄUSER z.St.). 

172 L.CoHN, REH, 1896, 135 (Nr. 76). 
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Desgleichen verleumdete er auch andere Könige in anderen Städten und erhielt 
deshalb eine angemessene Bestrafung. Der Fortgang der Erzählung basiert auf 
einer anderen Quelle, und zwar den ὑπομνήματα des Hegesandros. 

Von Aristokles kennen wir ein Werk περὶ χορῶν, das er unter Ptolemaios 
VII. Physkon in wenigstens acht Büchern verfaßte!”?. Es wird bei Athenaios 
oftmals zitiert. In einem Fragment (F 4) erwähnt Aristokles einen gewissen 
Telestes, einen öpxnotrg, der nach Athenaios so ein tüchtiger Künstler war, 
daß er bei den ‚Sieben gegen Theben‘ des Aischylos „durch seinen Tanz die 
Handlungen veranschaulichte“. Auf diesen Tänzer weist Athenaios — er ist hier 
aber unsicher, ob er Telesis oder Telestes heißt — zuvor auch als 
ὀρχηστοδιδάσκαλος hin, dem man die Erfindung vieler σχήματα zu 
verdanken hat, welche er ausführte, „indem er mit erhobenen Armen das 
Gesagte demonstrierte“. Eine vollständige Passage aus περὶ χορῶν wird in 
einem weiteren Fragment (F 5) wiedergegeben: Ein Musikinstrument, die 
Ὁδραυλις, wird mit Hinweisen auf Aristoxenos und Platon beschrieben. Die 
von Aristokles behandelte Frage ist, ob sie ein Blas- oder ein Saiteninstrument 
sei. Offenbar hatte diese Arbeit auch einen rein technischen Abschnitt über die 
Instrumente. Arıstokles zitiert Aristoxenos, um festzustellen, daß der 
Peripatetiker zu der Frage, ob die döpavAıg überhaupt ein Instrument sei, gar 
keine Ansicht hatte. Aristoxenos hatte wohl Fachschriften wie περὶ αὐλῶν 
und περὶ ὀργάνων geschrieben — denen WEHRLI dieses Zeugnis zuschreibt, 
allerdings ohne sich für eine der beiden zu entscheiden —, darüber hinaus ein 
Werk περὶ χορῶν. In einem anderen Fragment (F 2) wird Aristokles wegen 
der Kleidung der ἱλαρῳδοί erwähnt, welche einst ὑποδήματα benutzt hatten, 
jetzt jedoch κρηπίδες. Ebenfalls von den ἱλαρῳδοί spricht er im ersten 
Fragment (F 1), wo Aristokles aus dem ersten Buch sagt, sie würden zu seiner 
Zeit σιμῳδοί genannt. Auf die Orchestik im engeren Sinne geht das dritte 
Fragment (F 3) ein, und zwar auf die σατυρικὴ ὄρχησις, welche Aristokles 
(auch aus dem ersten Buch) σίκιννις nennt, während die Satyren σικιννισταί 
genannt werden. Diese letzten Passagen haben viele Gemeinsamkeiten mit 
dem Werk über die Tänze des Aristoxenos!’*. So zeigt sich Aristokles als ein 
unmittelbarer Nachfolger des Aristoxenos im Bereich der Organologie und der 
Orchestik. Im übrigen gibt es eine polemische Erwiderung (ἀντιγραφή) des 
Apollodoros von Athen auf den Brief eines Aristokles. Man darf vermuten, 
daß dieser Aristokles mit dem hier behandelten Autor identisch ist. Über den 
Streit selbst kann man nichts sagen. 

Artemon von Kassandreia oder von Pergamon (sch. Pind. Ol. 2, 16)}75, ein 
Grammatiker des 2. und 1. Jhts v.Chr., schrieb neben Traktaten περὶ βιβλίων 
συναγογῆς und περὶ βιβλίων χρήσεως, die offensichtlich Dikaiarchos’ περὶ 


135. G. WENTZEL, RE I, 1896, 936; vgl. JACOBY, FGrHist I A (Komm.), 5. 517 und II B 
(Komm.), S. 285; vgl. PICKARD-CAMBRIDGE, Dram. Fest. Athens 251 Anm. 3. 

174 ς oben, 5. 20. 

175 (Ὁ WENTZEL, RE I, 1896, 1446f.;, SUSEMIHL, I, 511. 
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μουσικῶν ἀγώνων benutzten, auch ein Werk περὶ Διονυσιακοῦ 
συστήματος (F 1-2) in wenigstens zwei Büchern. SCHWEIGHÄUSER hält es in 
seinem Kommentar zu Athenaios’ Passage für wahrscheinlich, daß das 
Adjektiv Διονυσιακός hier die Bedeutung habe, die es hat, wenn es 
beispielsweise mit τεχνῖται verbunden ist!?s, Es dürfte sich demnach um einen 
Traktat über das musikalische System der Bühnendichtung handeln. 

Didymos von Alexandria!7” zog — wie seine Vorgänger in Alexandria — den 
Studien über die attischen Komiker nur die Homerphilologie vor!”®, Seine 
Arbeit besteht größtenteils aus der Ordnung von Varianten und Erklärungen zu 
den Komikern, insbesondere zu Aristophanes!”, die er aus den vorigen 
Ausgaben, Kommentaren oder Monographien sammelte!®°. Das ganze von ihm 
zusammengestellte Material dürfte in der Form von ὑπομνήματα 
veröffentlicht worden sein, obgleich diese nicht ausdrücklich belegt sind. Es 
wäre methodisch fragwürdig zu behaupten, daß sich hinter allen Zitaten, die 
wir in den Scholien zu den Tragikern und Komiker besitzen, eine Reihe von 
Monographien verberge. Didymos’ lexikographische Tätigkeit ist durch zwei 
Schriften vertreten: Eine λέξις κωμική und eine λέξις τραγική — in 
wenigstens 28 Büchern (vgl. ad AntTrDr 32). Sie sind das Produkt der auf die 
Komödie und die Tragödie beschränkten Auszüge, die er älteren Sammlungen 
entnahm, und zwar erstens aus den λέξεις des Aristophanes von Byzanz und 
zweitens aus verschiedenen exegetischen Schriften!®!. Das Kriterium, aufgrund 
dessen dieser ungeheure lexikographische Stoff systematisiert wurde, ist mit 
Hilfe der uns überlieferten Zeugnisse nur schwer zu bestimmen!®#. Unter 
Didymos’ Monographien wird wohl eine, und zwar περὶ παροιμιῶν, den 
größten Teil ihres Stoffes aus der attischen Komödie gezogen haben!® — wie 
bereits Arıstophanes von Byzanz es tat. 

Der P.Oxy. XII, 1611 vom Anfang des 3. Jhts n.Chr. enthält ein 
philologisches Werk einer nicht genau bestimmbaren Gattung mit vielen 


116 AnimAthen. z.St.: J. DALECHAMPIUVS interpretierte die Lesart der Hs. ἐπιστήματος als 
‚de Bacchica intelligentia‘, und dann genauer ‚de sepulcrali columna Dionysi‘; CORAY 
vermutete συστήματος, was in der Musik ein technischer Begriff war, der von Boöthius mit 
‚constitutio‘ übersetzt wurde (vgl. ThGL s.v. „plenum veluti modulaminis corpus ex 
consonantiarum coniunctione consistens: quale et διὰ πασῶν, vel διὰ πέντε, νοὶ διὰ 
τεσσάρων, vel δὶς διὰ πασῶν. 

177 L.COoHN, RE V, 1903, 4618 

175. WILAMOWITZ, Εἰ]. 1578 

195 P. BOUDREAUX, Le texte d’Aristophane et ses commentateurs, Paris 1919, 9185 

180  PFEIFFER, HistCISchol. 278; zu Spuren seiner Studien über die κωμῳδούμενοι vgl. 
STEINHAUSEN, Κωμῳδούμενοι 20fF. 

181 Vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 86. 

12 Hesych gibt sie als κατὰ στοιχεῖον, ‚m alphabetischer Reihenfolge‘ wieder, aber 
Harpokration (s.v. ξεραλοιφᾶν = Did. fr. 1 5. 48 SCHMIDT) und Macrobius (Sat. 5, 18, 9, 
1165) sind schwerlich mit jener Wiedergabe zu versöhnen (PFEIFFER, HistC1Schol. 278); vgl. 
L.W. DALY, Contributions to a History of Alphabetization, Bruxelles 1967. 

183 5. 396-398 SCHMIDT. 


3. Die ‚alexandrinischen‘ Traktate 60 


Zitaten aus dem Drama!. Es ist eine Reihe kurzer, scheinbar nicht 
zusammenhängender Abhandlungen. ARRIGHETTI vermutet, es handle sich 
hierbei um einen Didymos-Kommentar zu Aristophanes, obwohl sich durch 
den Mangel an Lemmata keine eindeutige Bezüge zum Text ergäben!®. 
Oftmals ist für uns schwer zu entscheiden, ob ein wichtiges Fragment ein 
Auszug aus einem ὑπόμνημα — das heißt aus einem Kommentar zum Text -, 
aus einem σύγγραμμα — das heißt aus einer Monographie —, aus σύμμικτα — 
das heißt aus einem Sammelwerk oder schließlich aus λέξεις ist. In einem 
Scholion zu Apollonios Rhodios (p. 300 WENDEL) wird eine κωμικὴ λέξις 
erwähnt, die auch πάμμικτος bzw. σύμμικτος genannt und von SCHMIDT zu 
den Didymos-Fragmenten gezählt wird (p. 379, ad fr. *8). 

Bei Athenaios sind einige Zitate von einem Grammatiker Diodoros 
überliefert, der von Diodoros von Tarsos wohl zu trennen ist!®, und der 
zusammen mit Apion genannt wird und deshalb wohl als jünger zu betrachten 
ist (Apion war Schüler und Zögling des Didymos und Nachfolger des Theon in 
Alexandria). Diodoros schrieb neben seinen Ἰταλικαὶ γλῶσσαι vermutlich 
auch ein Werk πρὸς Λυκόφρονα (F 1-2)137. Wahrscheinlich war auch dies ein 
polemisches Buch, das Lykophrons Studien zur Komödie zum Gegenstand 
hatte. Wenn es ein solches Buch gab, dann könnte auch ein weiteres Fragment 
dazu gehören, das STRECKER dem Lykophron zuschreibt (*F 3)188. 

Asklepiades von Myrleia war ein Grammatiker des 1. Jhts und der Verfasser 
einiger Kommentare bzw. exegetischer Schriften zu Homer, Theokrit und 
vielleicht auch Apollonios Rhodios und Arat. Ein Scholion zu Aristophanes’ 
‚Wespen‘ (F 2) zitiert Bücher περὶ Kparivov, die SCHNEIDER für Didymos- 
Kommentare hält!®. KOSTER hingegen hat hier das bei Athenaios belegte περὶ 
Kpativov des Asklepiades von Myrleia (**F 1) erkennen zu können 
geglaubt!%. 


184 Vgl. GRENFELL - HUNT, Ox.Pap. XII, London 1919, 5. 1278. 

185 ARRIGHETTI, Alcuni problemi 76fF. 

186 L.COHN, RE V, 1903, 709£. (Nr. 52) hält die Identifizierung mit Diodoros von Tarsos, 
der ὁ γραμματικός und ὁ ᾿Αριστοφάνειος genannt wurde (RE-Nr. 51), für sehr zweifelhaft; 
vgl. SCHWEIGHÄUSER, AnimAthen., z.St. 

187 Vgl. STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. 5. 5; COHN ebd. glaubt, daß dieses Zitat nur auf einem 
Mißverständnis beruht: Denn sicherlich habe Diodoros über κότυλος an derselben Stelle 
gehandelt wie über die anderen von Athenaios angeführten Trinkgefäße, Athenaios habe also 
hier vermutlich aus emer polemischen Bemerkung gegen Lykophron, die seine Quelle 
(Pamphilos) angeführt hatte, ein Buch gemacht. 

188 Zum Fragment (*44) sagt er: „De Diodoro cf. p. 5“, wo die Rede eben von Diodoros’ 
‚gegen Lykophron‘ ist (vgl. Anm. 25); vgl. KASSEL und AUSTIN zu Ar. test. 127: ‚qui fuerint 
grammaticı in scholiis laudati ... Diodorus (Thesm. 389) ... ignoratur‘. 

199 De vet. in Ar. schol. font. 15; zu Didymos als Interpreten von Kratinos vgl. L. COHN, 
ΚΕΝ, 1903, 457£., 5. auch STRECKER, Lyc.Euphr.Erat. S. 20. 

10  „Vix recte“ (KASSEL - AUSTIN z.St.), vgl. G. WENIZEL, RE II, 1896, 1628ff.; 
SUSEMIHL, II, 18; vgl. Cratin. test. *40 K.-A.; KAIBEL ergänzt die Passage bei Athenaios mit 
ἐν τοῖς «περὶ τῆς Νεστορίδος: αἱ φιάλαι ὑπὸ» Κρατίνου; zustimmend B.A. MÜLLER, De 
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Krates von Athen, Sohn des Antigenes, aus dem Demos von Thria und 
Akademiker des 1. Jhts v.Chr., schrieb — oder hinterließ (ἀπέλιπε), wie 
Apollodoros’ ‚Chronika‘ bei Diogenes Laertios genauer feststellen — neben 
politischen und philosophischen Werken auch Bücher περὶ κωμῳδίας (F 
1),91, Derjenige Krates, der zusammen mit einem Dionysios und einem 
Eukleides bei Tzetzes als Verfasser einer Schrift über die μέρη κωμῳδίας 
erwähnt wird, ist wahrscheinlich mit diesem Akademiker zu identifizieren, und 
zwar wegen seines belegten Traktats über die Komödie (**F 2-3)1%2, 

Im Katalog der Akademikerschule bei Philodemos von Gadara wird unter 
den Schülern des Krantor auf Eumenes von Aspendos, sowie bereits seinen 
Lehrer, als Autor einer Schrift περὶ κωμῳδίας (F 1) hingewiesen!?. 
WILAMOWITZ identifiziert den neben Krates und Dionysios durch Tzetzes’ 
Prolegomena belegten Eukleides (in einer Hs. Euboulides) mit Eumenes und 
zeichnet eine Geschichte der Theorie der als Perioden verstandenen 
Komödienteile nach, die von der aristotelischen Zweiteilung bis in die 
byzantinischen excerpta über den Schulleiter der Akademie Krates von Athen 
(Krates in den Prolegomena), seinen Schüler Eumenes von Aspendos 
(Eukleides) und zuletzt Aılios Dionysios (Dionysios) mit seiner μουσικὴ 
ἱστορία reicht!?*. Die Theorie der Dreiteilung ist erst durch Horaz (sat. 2, 3, 
11) belegt, und man findet sie auch — mit einer anderen chronologischen 
Interpretation — in den byzantinischen excerpta. 

In den Prolegomena περὶ κωμῳδίας des Tzetzes wird, wie bereits erwähnt, 
ein Grammatiker Eukleides unbekannter Zeit und Herkunft — oft neben den 
nicht sicher identifizierbaren Krates und Dionysios -- zitiert (AntTrDr 36)195. 
Auf ihn wird wiederholt hingewiesen, wenn es um die Teile der Komödie und 
der Tragödie geht, sowie in den lIamben über die tragische Dichtung. 


Asclepiade Myrleano, Diss. Leipzig, 1903, S. 19 Anm. 49; J.Th.M. PIETERS, Cratinus, 
Leiden 1946, 5. 6 hält dagegen, daß Athenaios ἐν τῷ περὶ τῆς Neotopiöog Asklepiades stets 
zitiert habe. 

191 F. JACOBY, RE XI, 1922, 1633f., vgl. SUSEMHL, 1, 121f. und II, 391; vgl. 
NESSELRATH, Mittlere Komödie 12. 

192  KOSTER (zu Xla I 111; vgl. Proleg. S. XXVII) ist jedoch der Auffassung, Krates, 
Dionysios und Eukleides seien ‚ficti auctores‘. 

193 Th. GOMPERZ, Die herkulanische Biographie des Polemon, in: Philosophische Aufsätze, 
Fs. E. Zeller, Leipzig 1887, 149 (= Th. GOMPERZ, Eine Auswahl herkulanischer kleiner 
Schriften. Hg. von T. DORANDL Leiden - New York - Köln 1993, 161); vgl. K. GAISER, 
Philodems Academica, Stuttgart - Bad Canstatt 1988, S. 529 und 531; vgl. auch 
NESSELRATH, Mittlere Komödie 177 Anm. 74; L. COHN, RE VI, 1907, 1105 (Nr. 11) hatte 
vermutet, daß Eumenes der Herausgeber der Bücher, die sein Lehrer Krates hinterlassen hatte 
(ἀπέλιπε), gewesen ist: Sein Lehrer war aber nicht Krates, sondern Krantor (vgl. GAISER 


ebd.). 

194 Einl. 134 Anm. 21. 

193 7. COoHN, RE VI, 1907, 1003 (Nr. 6); zur Identifizierung mit Eumenes von Aspendos 
vgl. WILAMOWITZ ebd.; vgl. PICKARD-CAMBRIDGE, Dram. Fest. Athens 240 Anm. 2. 


3. Die ‚alexandrinischen‘ Traktate 62 


CONSBRUCH hat angenommen, seine Schriften, in denen ihrerseits Krates und 
Dionysios erwähnt waren, könnten die direkte Quelle des Tzetzes sein und aus 
der Zeit des Georgios Choiroboskos (6.-7. Jht) stammen!’. Nach KAIBELs 
Ansicht war Eukleides Autor eines Kommentars zur τέχνη γραμματική des 
Dionysios Thrax'!?”. 

Schließlich hat man Dionysios als den Autor der ὑπομνήματα zu Euripides 
identifiziert, den man in der subscriptio bei den Scholien zu ‚Medeia‘ und 
‚Orestes‘ findet!?®. Für Tzetzes ergibt sich, daß er sich mit den Teilen der 
Tragödie, der Komödie und des Satyrspieles beschäftigt hat (AntTrDr 44). 

Unsicher ist auch, ob Charikles von Karystos noch in die alexandrinische 
oder schon in die christliche Zeit gehört!”. Er schrieb περὶ ἀστικοῦ ἀγῶνος 
(F 1). Der Ausdruck von Thukydides (5, 20, 1) ἐκ Διονυσίων εὐθὺς τῶν 
ἀστικῶν verdeutlicht, welche Agone normalerweise mit dem Wort ἀστικός 
gemeint waren, nämlich die Großen Dionysien?®. Hinsichtlich des Charakters 
dieses Werkes, das kein reiner Panegyrikos gewesen sein kann, weil es aus 
mehreren Büchern besteht2°!, haben wir keine Veranlassung, über die von 
SCHWARTZ gegebene Definition hinauszugehen, nach der es ein Buch „über 
die musischen Agone an den Großen Dionysien“ gewesen sein soll2%. Für die 
poetischen Agone, für die als Quellen vor allem Inschriften und Archive 
benutzt werden konnten, interessierten sich, wie oben gezeigt wurde, 
Dikaiarchos in περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων, Philochoros in περὶ τῶν 
᾿Αθήνησιν ἀγώνων und Duris in περὶ ἀγώνων. Alle diese Autoren haben sich 
auch in anderen Werken mit der Tragödie beschäftigt, und gerade das bringt 


1% Zu den Traktaten περὶ xoupötos, in: Commentationes in honorem G. Studemund, 
Straßburg 1889, 224. 

197 Proleg. Περὶ κωμῳδίας 8; am Ende dieser Studie (68) resümiert KAIBEL, daß man zu 
Krates und Dionysios bei Tzetzes nichts mit Gewißheit sagen könne, zu Eukleides kaum 
etwas. 

198 L.COoHN, RE V, 1903, 9855. (Nr. 141); an Dionysios von Halikamaß (den Autor der 
μουσικὴ ἱστορία) haben die Scholien zu περὶ διαφορᾶς ποιητῶν des Tzetzes (Cramer, 
An.Ox. II 347, 26) denken lassen; zur Identifizierung mit Ailios Dionysios (ebenfalls Autor 
einer μουσικὴ ἱστορία) vgl WILAMOWITZ ebd.; man kann ferner auch einen Dionysios von 
Phaselis nicht ausschließen (RE-Nr. 136), einen Grammatiker der alexandrinischer Zeit, dem 
ein Traktat περὶ τῶν κοιητῶν (Antimachos, Arat, Homer und Pindar) zuzuschreiben ist; 
SUSEMIHL, H, 11 Anm. 54 vermutet, daß Eukleides, Krates und Dionysios sich nicht des 12. 
Kapitels der ‚Poetik‘ des Aristoteles bedient hätten, sondern seines Dialogs περὶ ποιητῶν 
(vgl. L. SCHMIDT, RhM 18, 1863, 2868; F. SUSEMIHL, Studien zur aristotelischen Poetik, 
RhM 28, 1873, 335). 

19 SUSEMIHL, IL, 399 Anm. 14. 

200 Zum Unterschied zwischen χερὶ ἀγώνων und περὶ ἑορτῶν vgl. 1. JÜTHNER, 
Philostratos über Gymnastik, Leipzig 1909, 70ff. 

20) F, JACcoBY, FGrHist II B 367 (Komm.); vgl. aber Claudian (Hinweis von Professor 
CLASSEN). 

202 REIIL 1899, 2140 (Nr. 5). 
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uns zu der Auffassung, daß die Tragödie wohl auch in den Schriften über die 
Agone das bevorzugte Thema gewesen ist. 
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Es ist auch möglich, daß Homeros Sellios Aristophanes von Byzanz bei den 
Werken über die Komödie vorhergegangen ist, besonders im Hinblick auf 
Menander und die komischen Figuren!. KÖRTE ordnet ihn aber mit höherer 
Wahrscheinlichkeit in die frühe Kaiserzeit ein. Dieser Grammatiker ist uns 
nur durch die Suda bekannt (F 1); er schrieb περὶ κωμικῶν προσώπων, d.h. 
eine Monographie über die Figuren, die Masken und die stereotypen Rollen 
der Komödie, ferner repioxat τῶν Μενάνδρου δραμάτων, d.h. 
Zusammenfassungen von Menanders Komödien’. Der Herausgeber der 
κωμικαὶ ὑποθέσεις, die in einem Berliner und in einem Gießener Papyrus 
gefunden wurden‘, hält deren Zuschreibung an Homeros Sellios nicht für 
ausgeschlossen’. 

Artemidoros von Tarsos, der aufgrund der Ausrichtung und der Ausdehnung 
seiner Studien ‚der Aristophaneer‘ genannt wurde‘, ist Verfasser von 
glossographischen Schriften (ὀψαρτυτικαὶ γλῶσσαι) und von λέξεις 
κωμικαί (F 1-9), die manchmal als λέξεις und manchmal als λέξεων 
συναγωγή zitiert werden”. 

So führt Hesych in dem Brief an Eulogios, der sein Lexikon eröffnet, 
λέξεις κωμικαί des Alexandriner Theon (F 1). Theon war ein Grammatiker 
der augusteischen Epoche, der auch den Sophokles-Text bearbeitete und 
verschiedene Kommentare schrieb®. Unser Zeuge läßt jedoch die Frage offen, 
ob er Lexeis beider Gattungen geschrieben oder sich auf eine Gattung 
beschränkt hat. Anhand der allein belegten Dichter, Pherekrates und 


I A. GUDEMAN, RE VIU, 1913, 2248 (Nr. 4). 

2 Die χεριοχαὶ τῶν Μενάνδρου δραμάτων des Homeros Sellios, BPhW 38, 1918, 
787-91; vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 183 Anm. 100. 

3 Vgl. KÖRTE ebd.; BUDE, Hypotheseis 53-60. 

4 CGFP 340 (= P.Berol. 11673) und 341 (= P.Giss. 302). 

5 Ed. pr. EBERHART, Inhalt einer neuen Komödie? MPGU.4, 1935, 41 (= PACK? 1665). 

6 G. WENTZEL, RE, 1896, 1331f. 

7 Vgl. SUSEMHL, II, 185f.; cf. SCHNEIDER, De vet. in Ar. schol. font. 93f.; STEINHAUSEN, 
Κωμῳδούμενοι 19 (zuF7). 

® Vgl. C. GIESE, De Theone Grammatico, Diss. Münster 1867; M. Naoumidis, Ὁ P.Oxy. 
1801 καὶ ὁ Θέων, in: Χάρις ΚΙ. Βουρβέρῃ, ᾿Αθῆναι 1964, 327ff. schreibt das 
Komikerlexikon im P.Oxy. XV (1922) 1801 (Ξ CGFP 343) dem Grammatiker Theon zu (5. 
unten, 5. 71: AntTrDr 5 B), Spuren seiner Tätigkeit über die Komiker (wahrscheinlich aus 
seinen ὑχομνήματαλ sind auch in einem Kommentar zu Epicharms Προμαθεὺς ἢ Πύρρα zu 
beobachten (P.Oxy. XXV [1959] 2427 fr. 3la col. I, fr. 48, fr. 53a col. 1, fr. 54 col. I = 
CGFP 85, 276. 365. 431. 457, vgl. E.G. TURNER, Greek Papyri, Oxford 1968, 93f. und 117); 
zu den Tragikem 5. P.Oxy. IX [1912] 1174 passim (5. zu Soph. [Ichn.] F 314, 5 RADT). 
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Aristophanes, ist uns lediglich möglich, ihm die ersteren mit Sicherheit 
zuzuschreiben! 

Dorotheos von Askalon war ein Grammatiker, der wahrscheinlich im 
Zeitalter des Augustus oder des Tiberius lebte?. Seine Herkunft aus Askalon 
zeigt sich bei Stephanos von Byzanz (s.v. ᾿Ασκάλων), während Athenaios ihn 
auch ὁ Σιδώνιος nennt. Neben einem weitausgreifenden lexikalischen Werk, 
der λέξεων συναγωγή oder ᾿Αττικαὶ λέξεις, schrieb er eine Monographie 
περὶ ᾿Αντιφάνους καὶ περὶ τῆς παρὰ τοῖς νεωτέροις κωμικοῖς ματτύης (F 
1), zu deren Veröffentlichung er von einem Aimilianos angeregt wurde?. Es 
gibt keinen Grund zu glauben, daß dieses Werk ein Auszug aus dem 
lexikographischen Werk gewesen sein sollte, vor allem da es explizit als 
σύγγραμμα bezeichnet wird‘. Man kann nicht genau sagen, welche besondere 
Beziehung es zwischen dem Komiker Antiphanes und der ματτύη gibt. Dieses 
typische mazedonische oder thessalische Fleischgericht ist bei Alexis (fr. 50, 3 
K.-A., fr. 208, 2 K.-A.), Dionysios von Sinope (1, 1 K.-A.), Machon (fr. 19, 
463 GOW), Nikostratos (7, 1 K.-A., fr. 16, 3 K.-A.), Philemon (9, 1 K.-A., 11, 
2 K.-A.) und Sophilos (5, 5 K.-A.) belegt, die sämtlich Komiker des 4. oder 3. 
Jhts sind. Die ματτύη wurde, wie Athenaios mitteilt, von Apollodoros von 
Athen in seinen ἐτυμολογούμενα etymologisch erklärt’. Mit ihr beschäftigte 
sich auch Artemidoros in seinen obengenannten ὀψαρτυτικαὶ γλῶσσαι. Der 
Traktat des Dorotheos muß wohl zu den Studien gezählt werden, welche 
Figuren, Sachen oder Wörter der Komödie zum Gegenstande hatten. 

In der Zeit des Augustus und des Tiberius lebte auch der Grammatiker 
Aristonikos von Alexandria‘, der Vater des Ptolemaios (5. unten) und ein 
Zeitgenosse Strabons (1, 38). Er beschäftigte sich mit den σημεῖα bei Homer 
und war sicherlich der Autor eines Traktats περὶ ὀρχήσεως (F 1), der bei 
Athenaios erwähnt wird. In dem Fragment, das wir besitzen, wird gesagt, daß 
der Pantomim Bathyllos aus Alexandria und Pylades beide den sogenannten 
‚italischen Tanz‘ kreiert haben sollen, in dem sie den komischen Kordax, die 
tragische Emmeleia und die satyrische Sikinnis kombiniert hätten’. Während 


1 C.WENDEL, REV A, 1934, 2054ff.; vgl. GUHL, 5. 15f. 

2 L.CoHN, ΚΕΝ, 1905, 1571. 

3 Vgl. NESSELRATH, Mittlere Komödie 2 Anm. 4, 51 Anm. 57, 60. 

4 COHN ebd. 

5. Von μασᾶσθαι; Athenaios selbst gibt die genaue Etymologie mit μάττειν an (5. H. 
FRISK, GEW s.v. ματτύγ). 

6 L.CoHN, RE II, 1896, 964ff. 

7. In dem überlieferten Text wird das Werk dem Pylades aufgrund emes Fehlers des 
Epitomators zuerkannt, wie bereits CASAUBON (apud SCHWEIGHÄUSER z.St.) vermutete; vgl. 
R. HANSLIK, RE XXI, 1959, 2082£.: zu einem Hofschauspieler der Augusteischen Zeit, der 
laut Suda — welche dem Fehler des Epitomators folgt -- ein Buch über den ‚italischen‘ Tanz 
schrieb, den er selbst erfunden hatte. 
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der von Pylades schwülstig, pathetisch und reicher an Tänzern war, war der 
von Bathyllos heiterer®. 

Der Grammatiker Ptolemaios von Alexandria, Sohn des Aristonikos?, 
schrieb ein Buch mit dem Titel περὶ τῶν ὁμοίως εἰρημένων τοῖς τραγικοῖς 
(F 1), das heißt ‚über das, was von den Tragikern ähnlich gesagt wurde‘. Das 
wird eine Sammlung von Parallelpassagen gewesen sein. 

Unter Caligula arbeitete der Grammatiker Soteridas von Epidauros!?, den 
drei Artikel der Suda (zwei s.v. Σωτηρίδας und einer s.v. Παμφίλῃ) 
behandeln. Der erste Artikel hält ihn für den Mann, der andere für den Vater 
der Pamphile, deren ἀκμῇ nach Photios in die Zeit Neros fiel. Soteridas 
schrieb neben Kommentaren zu Menander und zu Euripides und einem Buch 
über die Metrik auch einen Traktat περὶ κωμῳδίας (F 1). 

Der Grammatiker Epitherses von Nikaia, der in der ersten Hälfte des 1. Jhts 
n.Chr. lebte!!, verfaßte ein Werk περὶ λέξεων ᾿Αττικῶν καὶ κωμικῶν καὶ 
τραγικῶν (F 1), das uns durch die ‚Ethnika‘ des Stephanos von Byzanz (s.v. 
Νίκαια) bezeugt ist. MEINEKE liest seinen Namen bei Erotian zum Wort 
ἄμβην, in bezug auf ἄμβων, ein rhodisches Wort (*F 2)12. Dieses Wort 
begegnet auch bei Aischylos (F 103 und 231 RADT) und in den λέξεις des 
Aristophanes von Byzanz (F 337 SLATER)!? sowie in der Komödie (Eup. fr. 60 
K.-A.). Anhand des Vorkommens dieses Wortes sowohl in der Tragödie als 
auch in der Komödie kann man vermuten, daß dieses Lexikon eine Art 
Konkordanz zwischen den Komikern und den Tragikern war. Es ist vielleicht 
ein nur schwaches Indiz; aber alle anderen ‚Lexeis‘, die wir besitzen, scheinen 
nach Komödie und Tragödie getrennt gewesen zu sein, oder wenigstens sind 
sie so bezeugt. Und wir haben keinen Grund, dem Stephanos von Byzanz nicht 
zu vertrauen, wenn es auch keine Nachricht von anderen attischen λέξεις mit 
der doppelten Charakterisierung καὶ κωμικῶν καὶ τραγικῶν gibt. 

In der Liste der Autoren von Büchern περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων,, die 
sich bei Athenaios findet, wird ein Ammonios erwähnt. Die Annahme, daß er 
der Peripatetiker des 1. Jhts n.Chr. Ammonios von Lamptrai (*F 1) eher als 
Ammonios von Alexandria (*F 5) ist!, wird von COHN für wenig 
wahrscheinlich gehalten!’, auch wenn sie nicht auszuschließen sei. 


8 Vgl. O. WEINREICH, Epigramm und Pantomimus, SB Heid. 1944/48, 45ff. (zu Bathyllos), 

SAff. (zu Pylades). 

9% Herodn. ad Il. 4, 423; Athen. 11, 481 d; von Suda (s.v.) dagegen wohl irrtümlich Vater des 

Aristonikos genanat; vgl. SUSEMIHL, II, 215; der Grammatiker befindet sich nicht in der RE. 
A. GUDEMAN, RE IH A, 1927, 12328. 

Il L.CoHnN, RE VL 1907, 221 (Nr. 2); MEINEKE, HistCritComGr. 15. 

12 Ebd.; so auch KASSEL - AUSTIN zu Eup. fr. 60. 

13 SLATER z.St, 5. 113, tritt nicht für MEINEKESs Identifizierung ein. 

14 FGrHist III B 361 (Komm.), 5. 118. 

15 ἈΕῚ, 1894, 1865 (Nr. 16). 
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Der Grammatiker Antiochos von Alexandria, der vielleicht 
nachalexandrinisch war, aber schwerlich der Epoche des Hadrian angehörte!'®, 
schrieb ein Werk περὶ τῶν ἐν τῇ μέσῃ κωμῳδίᾳ κωμῳδουμένων ποιητῶν (F 
1). Diese Arbeit muß in der Reihe der κωμῳδούμενοι- ἢ τ ἤδη gesehen 
werden — neben jener des Ammonios über die alte Komödie, jener des 
Herodikos über die mittlere und die neue und schließlich jener des Nikanor!”. 
Der Titel des Antiochos-Werkes zeigt, daß die Dichterparodie, die der alten 
Komödie nicht fremd war, vor allem von den Dichtern der mittleren Komödie 
gehandhabt wurde'®. 

Iuba II. von Mauretanien (1. v.Chr.- 1. n.Chr.), war ein sehr produktiver 
Schriftsteller und beschäftigte sich auch mit einem umfangreichen Werk über 
das Drama, der θεατρικὴ ἱστορία!" (F 1-7), die mindestens aus siebzehn 
Büchern bestand. Die Bruchstücke, die wir besitzen, behandeln fast 
ausschließlich Musikinstrumente. Athenaios hat uns die lange ῥῆσις eines 
Kochs überliefert, die vielleicht der ihm zeitgenössischen Komödie 
entnommen ist. Das Stemma von BAPP, nach dem Iubas Werk von Hesych 
durch Vermittlung von Didymos und von Athenaios durch Tryphon benutzt 
worden sein soll2°, erscheint JACOBY wenig glaubwürdig?!. Es wurde vermutet, 
daß die ἀντεξηγήσεις des Didymos polemisch gegen Iuba und nicht gegen Ion 
— wie die Handschriften überliefern — gerichtet waren??. Daher ersetzen sie 
πρὸς Ἴωνα durch πρὸς Ἰώβανϑ. 


185  SUSEMIHHL, I, 194; vgl. L. Cohn, RE I, 1894, 2494 (Nr. 67). Zur Aufteilung der 
Komödie vgl. G. FIELITZ, De Atticorum comoedia bipertita, Diss. Bonn, 1866, 8; O. 
CRUSIUS, Philol. 46, 1888, 606f., ders., GGA 1889, 1838: WILAMOWITZ, Einl. 134 Anm. 21; 
G. KAIBEL, Zur attischen Komödie, Herm. 24, 1889, 57; zur komplexen Frage der Datierung 
vgl. jetzt NESSELRATH, Mittlere Komödie 10 Anm. 29, 17£., 26, 75f., 78. 

17 Vgl. STEINHAUSEN, Κωμφδούμενοι 498. 

18 MEINEKE, HistCritComGr. 285; zur Entstehung der Dreiteilung und des Begriffs Mittlere 
Komödie vgl. NESSELRATH a.O., 26: die denkbaren Möglichkeiten sind: Aristoteles (JANKO), 
Theophrast (ROSTAGNI u.a.), frühe Peripatetiker (WEHRLI), die Alexandriner (MEINEKE, 
BERGK, LEGRAND, KÖRTE u.a.) und eben Antiochos von Alexandria spätestens um 100 
v.Chr. (KOLAR) oder nicht vor dem 1. Jht v.Chr. (RADERMACHER), Grammatiker der 
hadrianischen Zeit (FIELITZ, KOCK) (Literatur-Angaben bei NESSELRATH ebd.). 

19 FGrHist II A 275 F 15-19. 

20 De fontibus quibus Athenaeus in rebus musicis Iyricisque enarrandis usus sit, LeipzStud. 
8, 1885, 85ff.: gegen die Annahme von E. ROHDE, De Pollucis fontibus, Leipzig 1870, 56, 
daß Athenaios und Pollux großen Gebrauch von Iubas Werk gemacht hätten; vgl. jetzt 
NESSELRATH, Mittlere Komödie 85 

21. REIX, 1916, 2395; JACOBY hält die Annahme von L. CoHN (Philol.Anz. 23, 1887, 446) 
für wahrscheinlicher, nach der als Quelle für Athenaios ein Sammelwerk (Pamphilos?) 
figuriert habe, dessen — abgesehen von Aristokles, Didymos und Tryphon — sich auch Iuba 
bedient habe; vgl. SUSEMIHL, II, 207 Anm. 333. 

22 M. SCHMIDT, 5. 3048 

2. WILAMOWITZ schlug εἰς Ἴωνα vor, was syntaktisch besser paßt und auch von KAIBEL 
und JACOBY bevorzugt wird. 
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Amarantos von Alexandria war ein Grammatiker, der nach Iuba von 
Mauretanien und vor Galen (1.-2. Jht) lebte?*. Athenaios zitiert eine seiner 
Schriften περὶ σκηνῆς in mehreren Büchern. Die zwei Bruchstücke, die wir 
besitzen, enthalten „compilatorisch-anekdotenhafte Mitteilungen zur 
Biographie der Schauspieler‘. In einem (F 1) wird Leonteus von Argos 
erwähnt, ein wegen seiner Naschhaftigkeit bekannter tragischer Schauspieler, 
welcher ein Schüler des Athenion und οἰκέτης des Iuba war. Angesichts seiner 
schlechten Interpretation der ‚Hypsipyle‘ des Euripides hatte Iuba auf 
Leonteus ein Epigramm verfaßt, das von Athenaios vollständig wiedergegeben 
wird?6. Das andere Bruchstück (F 2) handelt von dem Trompetenspieler 
Herodoros von Megara, und zwar auf eine Weise, die sich in vielen 
Einzelheiten von dem Porträt unterscheidet, das Pollux in einem Kapitel περὶ 
σάλπιγγος (4, 11) von ihm zeichnet?”. Uns sind keine anderen Werke, die sich 
speziell auf Schauspieler beziehen, bekannt. Es ist jedoch möglich, daß wir es 
hier mit einem der Schrift περὶ χορῶν des Aristokles sehr ähnlichen Werk zu 
tun haben. Eine solche Arbeit gehört zu jenem bühnentechnischen Zweig der 
Theorie, dessen erstes Vorbild wahrscheinlich die Schrift περὶ τοῦ χοροῦ des 
Sophokles war und der wegen seiner anekdotisch-biographischen Tendenz den 
systematischen Werken des Aristoxenos verpflichtet zu sein scheint. 
Amarantos könnte einen unmittelbaren Vorgänger in Tuba von Mauretanien mit 
seiner monumentalen θεατρικὴ ἱστορία haben. Deswegen ist es nicht 
ausgeschlossen, daß das obengenannte Epigramm gerade diesem Werk 
entnommen worden ist. 

Ein anderes Werk, das sicherlich jenem des Iuba verpflichtet war, sind wohl 
die θεατρικὰ ὑπομνήματα (F 1) des Nestor von Tarsos?®, der von Athenaios 
gemeinsam mit Amarantos wegen der Erfolge des Trompetenspielers 
Herodoros von Megara genannt wird. 

Von Plutarch von Chaironeia (ca. 50-ca. 120) ist eine kurze die Komödie 
betreffende Schrift erhalten, und zwar die συγκρίσεως ᾿Αριστοφάνους καὶ 
Μενάνδρου ἐπιτομή (vgl. ad AntTrDr 75). 

Galen von Pergamon, der berühmte Arzt (129-201), hatte in seiner 
rhetorischen und grammatischen Produktion auch Raum für Monographien 
über das Drama, die — wie die überlieferten Titel beweisen — nicht mehr als 
„dilettantische Exkursionen“ gewesen sein sollen (F 1)?°. Wir kennen den Titel 


24 Vgl. Galen. comp.med.sec.loc. vol. 13, Ὁ. 84 KÜHN und antid. vol. 14, p. 208 KÜHN. 

23 G. WENTZEL, ΚΕῚ, 1894, 1728f. 

2° App.Anth. 5, 29 mit mehreren divergierenden Lesarten. 

27 Vgl. SCHWEIGHÄUSER, AnımAthen., zu 10, 415f. 

28 W.KROLL, REXVH, 1936, 124f. 

2 Vgl. K. ZIEGLER, RE XXI, 1951, 872£., A. PLEBE, La teoria del comico da Aristotele a 
Plutarco, Tormo 1952, 104--12; QUADLBAUER, Dichter d. gr. Kom. 64ff.; ΕΗ. SANDBACH, 
Menander’s Manipulation of Language for dramatic Purposes, EntrHardt 16, 1969, 111-143; 
ΚΟ. USSHER, Old Comedy and "Character", Some Comments, G&R 24, 1977, 7186 

30 J, MEWALDT, RE VII, 1910, 589; vgl. MEINEKE, HistCritComGr. 16. 
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eines Buches el χρήσιμον ἀνάγνωσμα τοῖς παιϊδευομένοις ἡ παλαιὰ 
κωμῳδία, was wahrscheinlich so etwas wie eine ‚Propädeutik‘ zur alten 
Komödie war. Dem politischen Wortschatz scheint Galens Hauptinteresse 
gegolten zu haben, wie drei ähnliche Titel zeigen, und zwar περὶ τῶν rap’ 
᾿Αριστοφάνει πολιτικῶν ὀνομάτων (in fünf Büchem); περὶ τῶν παρὰ 
Κρατίνῳ πολιτικῶν ὀνομάτων (in zwei Büchern); περὶ τῶν παρ᾽ Εὐπόλιδος 
πολιτικῶν ὀνομάτων (in drei Büchern)?!. Der Ausdruck πολιτικὰ ὀνόματα 
ist sonst bei Isokrates (Euag. 10) zu finden und zwar in der Bedeutung von 
‚Wörter, die in der eigenen Stadt benutzt werden‘ und die Fremdwörtern, 
Neologismen und Metaphern gegenübergestelit werden?2. Bei Galen wird 
dieser Ausdruck auf die sogenannte ‚politische‘ Komödie bezogen - und meint 
wahrscheinlich ‚Wörter, die das Leben der Polis betreffen‘?”. Ein weiteres 
Buch, von dem wir nur den Titel kennen, τῶν ἰδίων ὀνομάτων κωμικῶν 
παραδείγματα, durfte ein Repertorium der komischen Eigennamen gewesen 
sein’*, 

Ein Paroemiograph der Hadrianischen Zeit, Diogenian von Herakleia, 
schrieb wahrscheinlich eine λέξις Αἰσχύλου, die von der Suda unter dessen 
Werken nicht erwähnt wird. Dort wird das Aischylos-Lexikon von unserem 
Zeugen (F 1), nämlich einem Scholion zu Hermogenes, ausdrücklich belegt. 

Nikanor von Alexandria war ein Grammatiker, der zur Zeit Hadrians tätig 
war, somit ein Zeitgenosse des Hermippos von Berytos. Er wurde wegen 
seiner zahlreichen Schriften über die Interpunktion — insbesondere bei Homer 
und Kallimachos — ὁ Στιγματίας genannt?s. Die Suda gibt ein Verzeichnis 
seiner Werke, in dem der Titel κωμῳδούμενα erscheint (F 1). Dies ist der 
einzig sichere Beleg für das Neutrum und damit die einzige zuverlässige 
Begründung dafür, sich bei Zitaten von gleichnamigen Werken, in denen 
sowohl Maskulinum als auch Neutrum gemeint sein kann, für letzteres 


31 ΕΚ, DEICHGRÄBER, Parabasenverse aus Thesmophoriazusen II bei Galen, SB Akad. 
Berlin 1956, Nr. 2 (19577), 5. 9, 12 Anm. 1; vgl. [Dion.Hal.] art.rhet. 11, 10 (II 5. 386, 16 
US.-RAD.): κωμικὸν (scil. ὄνομα) τοῦτο ᾿Αριστοφάνειον, κωμικὸν τοῦτο Κρατίνειον, 
τοῦτο Εὐπολίδειον, τοῦτο Μενάνδρειον. 

32 Vgl. ThGL s.v. πολιτικός: ‚verba vulgata, usitata et civitate donata‘. 

33 Zu den Beziehungen zwischen der alten Komödie und der Politik vgl. vor allem A.W. 
GOMME, Aristophanes and Politics, CR 52, 1938, 97-109, M. HEATH, Political Comedy in 
Aristophanes, Göttingen 1987. 

34 Vgl. Ph. De βου, Galen and the Greek Poets, GRBS 7, 1966, 259#f. (Galen hatte — 
unter Plutarchs Einfluß — Rücksicht vor der griechischen Literaturerbe; zu den Schriften über 
die Komödie 265); von Galen besitzen wir auch eine wichtige Nachricht über die im 
staatlichen Archiv aufbewahrte offizielle Kopie der drei Tragiker, die Ptolemaios II. 
(247-221 v.Chr.) von den Athenem erhalten hatte und niemals zurückgab (Comm. Π 4 ἴῃ 
Hipp. Epid. IH, vol. 17.1, p. 606sqq. KÜHN; vgl. PFEIFFER, HistClSchol. 82 und 192f.). 

35 CC. WENDEL, RE XVIL 1936, 274ff., zum Interpunktionssystem des Nikanor vgl. D.L. 
BLANK, Remarks on Nicanor, the Stoics and the Ancient Theory of Punctuation, Glotta 61, 
1983, A8ff. 
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auszusprechen. Gemeint sind fraglos eher die von der Komödie behandelten 
Fabeln, als die von der Komödie verspotteten Personen?®. 

Unter dem Namen des Hephaistion von Alexandria, eines Grammatikers des 
2. Jhts n.Chr., finden wir in der Suda zwei Titel von Werken, die das Drama 
betreffen. Diese lauten ἀπορημάτων κωμικῶν λύσεις und τραγικαὶ λύσεις 
( 1). Der Verfasser des wichtigsten metrischen Handbuches, das uns aus der 
Antike erhalten geblieben 1557, dürfte sich wohl auch in diesen beiden Werken 
mit metrischen Problemen beschäftigt haben?®. 

Telephos von Pergamon, der im 2. Jht n.Chr. lebte, nannte sich selbst 
γραμματικός. Ailian (NA 10, 42) hingegen bezeichnet ihn als κριτικός. Sein 
historisch-literarisches Werk heißt βίοι τραγικῶν καὶ κωμικῶν. Man kann 
zwar einem Werk, von dem wir nur den Titel (F 1) kennen, nicht mit 
Sicherheit seinen Platz in der griechischen biographischen Tradition zuweisen; 
doch ist bemerkenswert, daß hier in einem einzigen Werk die Lebensläufe 
tragischer und komischer Dichter zusammengestellt werden. Die reichhaltige 
Produktion des Telephos umfaßt — gemäß der pergamenischen Tradition — 
neben rein sprachlichen, rhetorischen und literarischen Fragen auch historisch- 
antiquarische. 

Zu der Zeit des Larensios (2. Jht n.Chr.), bei dessen Gastmahl Athenaios 
ihn als Teilnehmer einführt, lebte auch der Grammatiker Palamedes von 
Elea*!, der laut Suda eine κωμικὴ λέξις (Ε 2-5) und eine τραγικὴ λέξις (F 
6-7) schrieb. 


3° Vgl. MEINEKE, HistCritComGr. 14 vergleicht den Titel mit den κωμῳδούμενοι des 
Ammonios und des Herodikos; STEINHAUSEN, Κωμῳδούμενοι 50 denkt indes, daß es sich in 
diesem Fall um ‚argumenta comoediarım“‘ handelt — wie die τραγῳδούμενα; E. ROHDE, 
RhM 33, 1878, 168 Anm. 36. 

37 _ Enchiridion de metris. Ed. M. CONSBRUCH, Leipzig 1906 (vgl. J.M. v. OPHUUSEN, 
Hephaestion on metre. A translation and commentary, Leiden - New York - Kebenhavn - Köln 
1987). 

3? O. HENSE, RE VII, 1912, 296 δὶ „Die bei Suidas s. Ἡφαιστίων genannten Schriften 
(...) lassen durch ihren Titel erkennen, wie der Metriker auch den sich ihm in der hsl. 
Überlieferung der Dichter entgegenstellenden Aporien nicht aus dem Wege ging, und wären 
diese Schriften erhalten, so würden sie uns den H. wohl in ähnlicher Weise wie die 
Aristophanische Kolometrie den Heliodor in seinem Bemühen vorführen, die in den 
ἀντίγραφα seiner Zeit kursierenden Korruptelen, sei es durch diorthotische Versuche oder 
auch durch eine ihm richtiger erscheinende Abteilung der Kola ins reine zu bringen. Aber diese 
μετρικὰ διάφορα, wie sich Suidas ausdrückt, waren doch nur Spezialuntersuchungen, 
während die systematischen Werke durch die Worte ἐγχειρίδια περὶ μέτρων wenigstens 
angedeutet sind“; zu dieser Gattung wissenschaftlicher Literatur, die auf Aristoteles 
zurückgelitt, vgl. A. GUDEMAN, RE XIH, 1927, 2511£f. (s.v. λύσεις): Der Begriff bezeichnete 
die Ansichten zu wissenschaftliche Fragen, mithin die Erklärung oder die Lösung eines 
schwierigen Problems (πρόβλημα, ἀπόρημα, ζήτημο). 

3. ἘΟΠΠΙΞΙΠΒ 505Τ|1. 

#% C.WENDEL, RE V A, 1934, 369ff. 

4 C, WENDEL, RE XVIH, 1942, 2512f. 
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Anonym bleiben muß der Verfasser der von ZUNTZ angenommenen 
Εὐριπίδου ictopiaı“. Nach ZUNTZ handelt es sich um eine Art von 
Hypotheseis, die genau zwischen den Extremen der gehaltvollen 
alexandrinischen Gelehrsamkeit und der wortreichen byzantinischen 
Pedanterie liegt. Ihre einzige Absicht ist, die Handlung des Dramas mit 
Eleganz, gelegentlichen rhetorischen Ornamenten und einigen immer 
wiederkehrenden stilistischen Besonderheiten zusammenzufassen. Ihr Ziel ist 
nicht, den Leser in die Dramen einzuführen, sondern die Dramen selbst zu 
ersetzen. Sie existierten bereits in der ersten Hälfte des 2. Jhts n.Chr., also im 
Zeitalter Hadrians: Hygin benutzte sie als Quellen für seine Fabeln. Mit ihnen 
vergleichbar sind die περιοχαὶ τῶν Μενάνδρου δραμάτων des Homeros 
Sellios (2. Jht n.Chr.) und die διηγήσεις zu Kallimachos. Bezüglich ihres 
Autors denkt GALLAVOTTI an Dikaiarchos®, welcher Hypotheseis zu 
Euripides und Sophokles verfaßte*. ZUNTZ hat die Rolle des Dikaiarchos im 
Bereich der Hypotheseis geringer veranschlagt: Denn ihm alle euripideischen 
Hypotheseis zuschreiben zu wollen, würde bedeuten, daß Dikaiarchos eine 
Gesamtausgabe des Euripides verfaßt hätte — was für einen Vertreter der 
Schule des Aristoteles undenkbar sei. Aristoteles bereitete durch seine 
didaskalischen Untersuchungen lediglich den Weg zu den systematischen 
Ausgaben der alexandrinischen Philologen. 

Ein Oxyrhynchos-Papyrus, der 1941 von TURNER publiziert worden ist, 
enthält einen ‚Brief über Bücher‘ aus dem Jahre 173 n.Chr.*. Dieser Brief ist 
beachtenswert, weil er uns einen Kreis von professionellen Gelehrten belegt, 
welche in Oxyrhynchos untereinander Bücher austauschten. Für uns ist 
außerdem interessant, daß in diesem Brief zwei Titel und zwei Autoren 
genannt werden, die uns aus anderen Quellen nicht bekannt sind, und zwar die 


42 Polit. Plays Eur. 134ff. (s. auch dens., Is the Heraclidas mutilated? CQ 41, 1947, 47 und 
dens., An Inquiry into the Transmission of the Plays of Euripides, Cambridge 1965, 144): 
Diese Definition war wahrscheinlich eine Ausprägung der ‚Tales from Euripides‘, von denen 
WILAMOWITZ (Einl. 170) sprach, indem er (unpassenderweise, nach PFEIFFER, HistC1Schol. 
195 Anm. 1) eine bestimmte Art ὑποθέσεις mit den ‚Tales from Shakespeare‘ von Charles 
und Mary Lamb verglich: So BUDE, Hypotheseis 50 Anm. 1; W. LUPPE, Euripides- 
Hypotheseis in den Hygin-Fabeln ‚Antiope‘ und ‚Ino‘? Philol. 128, 1984, 41ff. glaubt, daß für 
denjenigen, der die Mythen des Euripides für ein Sammelwerk halte, diese ausgedehnte 
Sammlung zumindest eine zugängliche und bequeme Quelle sein könnte; vgl. zuletzt M. 
Huys, Euripides and the “Tales from Euripides’: Sources of Apollodoros’ ‘Bibliotheca’? 
RhM 140, 1997, 308ff. und dens., Euripides and the “Tales from Euripides’: Sources of the 
Fabulae of Ps.-Hyginus? APF 43, 1997, 11£f. 

#3  RivFilol. 61, 1933, 188. 

4 ΖΌΝΤΖ, Polit. Plays Eur. 143ff.: Die Urheberschaft des Dikaiarchos für die ‚Tales‘ steht 
außer Frage für denjenigen, welcher die Auffassung von H. SCHRADER teilt (Quaestionum 
Peripateticarum particulae, Hamburg 1889, 4ff.), demzufolge Dikaiarchos keine 
Inhaltsangaben der Dramen gab, sondern zu den mythischen Angaben und ihrem Gebrauch 
von seiten der Dichter Mitteilungen machte. 

4 Ed. pr. W.Rh. ROBERTS, Letter about books, Ox.Pap. XVII (1941) 2192. 
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κωμῳδούμενοι von Hypsikrates, und die Schrift περὶ τραγικῶν μύθων von 
Tihersagoras. 

Zu Hypsikrates glaubt TURNER im Kommentar zu der Passage“, es könne 
sich um den Philologen und Historiker aus Amaseia handeln‘. Seine 
κωμῳδούμενοι (F 1) bestanden aus mindestens sieben Büchern, da der Autor 
des Briefes, ein gewisser Valerios Diodoros, ‚ehemaliger Hypomnematograph 
und Mitglied des Musaions‘, den Empfänger um das sechste und das siebte 
Buch bittet und daran erinnert, daß sie nach Harpokration unter Polions 
Büchern gefunden werden könnten*. 

Was die Schrift περὶ τραγικῶν μύθων des Thersagoras betrifft, so wird 
hierin von Prosa-Epitomai gesprochen (F 1). TURNER zieht ein anderes 
Papyrus-Bruchstück, das περὶ μύθου betitelt war, und mythologische Texte 
wie P.Ryl. 22 und 40, heran*. Hier ist an die verschiedenen τραγῳδούμενα 
(Asklepiades von Tragilos und Demaratos) und an die einzigen uns bekannten 
Titel, die das Wort μῦθοι enthalten — nämlich das περὶ Αἰσχύλου μύθων des 
Glaukos und das περὶ τῶν Σοφοκλέους μύθων des Philochoros — zu erinnern. 
Solche Werke mythographischen Charakters über die Tragödie lassen sich gut 
mit den Werken über die komische Prosopographie kombinieren, 
beispielsweise mit dem in demselben Brief erwähnten von Hypsikrates. Ein 
Problem ergibt sich daraus, daß der Autor mit dem Ausdruck λόγῳ die ‚Prosa- 
Epitomai‘ bezeichnet: Weshalb war es notwendig, den Prosa-Charakter eines 
Prosa-Werkes zu betonen? Es mag sich um nichts anderes als um übertriebene 
Genauigkeit handeln. 

Anonyme λέξεις κωμικαί werden in einem Sorbonne-Papyrus des 2. Jhts 
n.Chr. (vgl. ad AntTrDr 5 A) und in einem Oxyrhynchos-Papyrus des 1. Jht 
n.Chr (vgl. ad AntTrDr 5 B): Letzteres Komikerglossar wurde dem 
Grammatiker Theon zugeschrieben’. Ebenfalls unbekannt ist uns der Autor 
eines vermuteten περὶ Αἰσχύλου, das inmitten eines im Piräus gefundenen 
Dramenkatalogs erwähnt wird. RADT hat es unter die Zeugnisse von 
denjenigen aufgenommen, welche Bücher über Aischylos geschrieben haben 
(AntTrDr 6 F 1). 

In der Suda wird Philostratos von Lemnos, der Ältere, Sohn des Verus und 
Vater von Philostratos II. zitiert, ein komischer (PCG Philostratus ID) und 
tragischer (TrGF 194 SNELL) Dichter des 2. oder 3. Jhts n.Chr.3!. Sein 


46 Greek Papyri. An Introduction, Oxford 1968, 87; vgl. dens., JEA 38, 1952, 91f. 

47  F, JACOBY, RE IX, 1914, 433£. (vgl. FHG III, 493£.); dieses Fragment ist als FGrHist 
190 F 12 in den Addenda zu III B, 5. 743 zu lesen. 

4 Nach TURNER ist er der bekannte Lexikograph Harpokration von Alexandria. 

4 Ed. J.G. WINTER, TAPhA 53, 1922, 136ff. 

Ὁ. S. oben, 5. 48 Anm. 8; sein Verfasser ist jedenfalls „zwischen Lykophron und Didymos“ 
zu suchen (W. CRÖNERT, LitZentralbl. 73, 1922, 425); vgl. W. LUPPE, Das Komikerglossar 
Pap. Oxy. 1801, Philol. 111, 1967, 86ff. 

si ΘῈ SOLMSEN, RE XX, 1941, 135, 7££. (Nr. 9); K. MÜNSCHER, Die Philostrate, Philol. 
Suppl. 10, 1907, 539. zu den verschiedenen Philostraten vgl. auch G. ANDERSON, 
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Interesse für die Tragödie bewies er durch ein systematisches Werk περὶ 
τραγῳδίας in drei Büchern (F 1). 

Photios sagt uns in seiner ‚Bibliothek‘, daß sich bei Sopatros Auszüge aus 
der μουσικὴ oder δραματικὴ ἱστορία des Rufus befinden (F 1). O. 
SCHNEIDER glaubt, dieses Werk sei wegen seines Titels und Inhalts dem 
Traktat des Dionys von Halikarnaß sehr ähnlich, von dem das Werk des Rufus 
eine Epitome sein könnte. 

Istros von Kallatis ist uns von Stephanos von Byzanz als Autor eines 
‚schönen Buches‘ περὶ τραγῳδίας bekannt (F 1). Über ihn haben wir keine 
weiteren Anhaltspunkte -- JACOBY hält es aber für möglich, daß er ein späterer 
Autor 1515. 

Platonios (vgl. ad AntTrDr 74)°’, von dem uns zwei kurze Traktate über die 
Komödie erhalten sind, und zwar περὶ διαφορᾶς κωμῳδιῶν und περὶ 
διαφορᾶς χαρακτήρων, ist nach KAIBELs Ansicht ein vorbyzantinischer 
Schriftsteller‘. 


Philostratus: biography and belles lettres in the second century A.D., London - Sydney - 
Dover (New Hampshire) 1985, 291£f. 

52 _ Callimachea. II, Leipzig 1873, 5. 31; dagegen glaubt KAIBEL, Proleg. Περὶ κωμῳδίας 
69. (Zusatz), daß die Angaben des Photios selbst zeigen, daß die des Rufus 
unterbewertet worden ist. 

33 SUSEMIHHL, I, 512. 

54 RE ΙΧ, 1916, 2270 (Nr. 8); vgl. FGrHist 334 (II Β ϑιφρὶ. Bd. 1: ‚Istros the 
Callimachean‘: vgl. AntTrDr 60), 5. 618, wo JACOBY es für unwahrscheinlich hält, daß ihm 
die Sophokles-Vita (F 33-38) oder die Μελοκποιοί (F 56) zuzuschreiben sind. 

55  C. WENDEL, RE XX, 1950, 2544; vgl. jetzt die kommentierte Ausgabe von PERUSINO 
(dazı s. Maria Grazia BONANNO, Note a Platmio, Eikasmos 3, 1992, 247£f.) und 
NESSELRATH, Mittlere Komödie 30-34. 

56  Proleg. Περὶ κωμῳδίας 4785 


II. SAMMLUNG DER FRAGMENTE 
(AntTrDr) 


1 AGATHARCHUS SAMIUS 
(cf. p. 12sq.) 


Fi 
Vitruv. 7 praef. 11 ed. Fensterbusch {e περὶ σκηνῆς) 

namque primum Agatharchus Athenis Aeschylo (T 85 Radt) docente 
tragoediam [aA] scaenam Jfecit et de ea commentarium 
reliquit. ex eo moniti Democritus (VS 68 B 15 b) et Anaxagoras (VS 59 A 39) 
de eadem re scripserunt, quemadmodum oporteat ad aciem oculorum 
radiorumque extentionem certo loco centro constituto [ad] lineas ratione 
naturali respondere, uti de certa re certae imagines aedificiorum in 
scaenarum picturis redderent speciem et, quae in directis planisque frontibus 
sint figurata, alia abscedentia alia prominentia esse videantur. 


1 Agatharchus “nescioquis’ Radt : agat(h)archus codd. Aeschylo docente : “Vitnuvii 
errorem subesse censuit Völkel (Archäologischer Nachlass hrsg. v. K. O. Müller 1, Göttingen 
1831, 104sqgq.; contra dixit Müller, ibid. 149sq.)‘ Radt 2 scaenam ed. pr. (scoenam 
scribens) : ad(s)c(a)enam codd. 5 adlineasx 6 certa Krohn: incerta (cum in add.) x 


2 AMARANTUS ALEXANDRINUS 
(cf. p. 67) 


Fi 
Athen. 8, 343 ef 

ὀψοφάγος δ᾽ ἦν καὶ Λεοντεὺς ὁ ᾿Αργεῖος τραγῳδός, ᾿Αθηνίωνος μὲν 
μαθητής, οἰκέτης δὲ γενόμενος Ἰόβα τοῦ Μαυρουσίων βασιλέως, ὥς 
φησιν ᾿Αμάραντος ἐν τοῖς περὶ σκηνῆς, γεγραφέναι 
φάσκων εἰς αὑτὸν τόδε τὸ ἐπίγραμμα τὸν Ἰόβαν, ὅτε κακῶς τὴν 
Ὑψιπύλην ὑπεκρίνατο: (sequitur 86 epigramma App. Anth. 5, 29 [epigr. 

irrisor.] ed. Cougny = FGrHist 275 F 104) 


F2 
Athen. 10, 415 e-416 a 
᾿Αμάραντος δὲ ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς ἐν τος περὶ σκηνῆς 
Ἡρόδωρόν φησι τὸν Μεγαρέα σαλπιγκτὴν γενέσθαι τὸ μὲν μέγεθος 
πηχῶν τριῶν καὶ ἡμίσους, εἶναι δὲ καὶ τὰς πλευρὰς ἰσχυρόν: ἐσθίειν δὲ 
ἄρτων μὲν χοίνικας ἕξ, κρεῶν δὲ λίτρας εἴκοσιν οἵων ἂν εὑρήκῃ, πίνειν 
δὲ χοᾶς δύο καὶ σαλπίζειν ἅμα σάλπιγξι δυσί. κοιμᾶσθαι δὲ ἔθος εἶχεν 
ἐπὶ λεοντῆς μόνης. ἐσήμαινε δὲ σαλπίζων μέγιστον. Ἄργος γοῦν 


2 AMARANTUS - 3 AMMONIUS 74 


πολιορκοῦντος Δημητρίου τοῦ ᾿Αντιγόνου καὶ οὐ δυναμένων τῶν 
στρατιωτῶν τὴν ἑλέπολιν προσαγαγεῖν τοῖς τείχεσι διὰ τὸ βάρος, ταῖς 
δύο σάλπιγξι σημαίνων ὑπὸ τῆς ἁδρότητος τοῦ ἤχου τοὺς στρατιώτας 
ἠνάγκασε προθυμηθέντας προσαγαγεῖν τὴν μηχανήν. ἐνίκησε δὲ τὴν 
περίοδον δεκάκις καὶ ἐδείπνει καθήμενος, ὡς ἱστορεῖ Νέστωρ ἐν τοῖς 
θεατρικοῖς ὑπομνήμασι. 


2-5 τὸ μὲν μέγεθος --- δυσί : cf. Poll. 4, 89 


3 AMMONIUS fort. ALEXANDRINUS 
(cf. p. 50) 


Fi 
sch. Ar. vesp. 947 bc (FGrHist 350 F 1) {e κωμῳδουμένων) 
τέσσαρές εἰσι Θουκυδίδαι ᾿Αθηναῖοι: ὁ ἱστοριογράφος, ὁ Γαργήττιος, ὁ 

Θετταλός, καὶ οὗτος ὁ Μελησίου υἱός, ὁ ἀντιπολιτευσάμενος Περικλεῖ, 
ῥήτωρ ὧν ἄριστος, It 

ὃς κατηγορηθεὶς ἐν τῷ δικάζειν οὐκ ἠδυνήθη ἀπολογήσασθαι ὑπὲρ 
ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐγκατεχομένην ἔσχε τὴν γλῶτταν, καὶ οὕτο(ς) 
κατεδικάσθη, εἶτα ΓΑΙά ἐξωστρακίσθη (.) VTLhAld ὑπὸ ᾿Αθηναίων δέκα 
ἔτη κατὰ τὸν νόμον. 

Lh 


947 πρὸς τὴν ἱστορίαν. μήποτε ὁ Περικλεῖ GVrinoAttedoäpevoc 
τοῦτο δὲ Φιλόχορος μὲν ἱστορεῖ 77, ὃς οὐδὲ πάντῃ γνώριμος ἐγένετο, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ παρὰ τοῖς κωμικοῖς, διὰ τὸ ἐπ᾽ ὀλίγον στραταγίας;» ἀξιωθέντα 
μετὰ Κλέωνος ἐπὶ Θράκης φυγῇ καταψῃηφισθῆναι. ἔνιοι δέ, ὧν καὶ 
᾿Αμμώνιος, τοῦ Στεφάνου: καὶ τοῦτο δὲ ὑπίδοιςτό; τις, ὥσπερ 
προείρηται, ὁ γενόμενος ὀστρακισμὸς ἐμφαίνει τὸν Μελησίου. 


12 ᾿Αμμώνιος, τοῦ Στεφάνου : interp. Meiners (non interp. Dindorf); ‘sc. filium, cum re 
vera Stephanus Thucydidis Melesiae f. fuerit (cf. Jacoby ἢ. 7)’ Koster 


F2 
sch. Ar. vesp. 1238a (FGrHist F 2) 
RVTLhAld 
καὶ ἐν Πελαργοῖς: 


ὁ μὲν ἦδεν ᾿Αδμήτου λόγον᾽ πρὸς μυρρίνην, 
ὁ δ᾽ αὑτὸν ἠνάγκαζεν ᾿Αρμοδίου μέλος. 
᾿Αμμώνιος δὲ ἐν τοῖς Κωμῳδουμένοις καὶ τὸν ΓἼΑδμητον 
ἀνάγει γραφὴν παραθεὶς τοῦ Κρατίνου ἐκ Χειρώνων" 
Κλειταγόρας ἄδειν, ὅταν ᾿Αδμήτου μέλος αὐλῇ. 
VTLhAld 
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᾿Απολλώνιος δὲ ὁ Χαίριδος, ὡς ᾿Αρτεμίδωρός φησιν, περὶ μὲν τῆς 
Κλειταγόρας τῆς ποιητρίας, ὅτι ὡς Τἀνδρωνύμενονῇ ἀναγέγραφε 
Κλειταγόραν ᾿Αμμώῶνιος, ἀπελέγχει αὐτόν, περὶ δὲ τοῦ ᾿Αδμήτου 
rapeikev. V,T (N) Ald (ἢ) 

αὑτὸς δέ φησι Φανόδημον λέγειν, VTAld | Φανόδημος δὲ λέγει, Lh 


4 Τ᾽ Αρμόδιος codd.Ald (ἰδὲ quod ἀρμ-Νν᾽ Koster), Ἡρόδικος coni. Dobree, 
᾿Αμμώνιος Susemihl 9 ᾿Αμμώνιος, ἀπελέγχει : Jacoby, post Κλειταγόραν interp. 
Dindorf 


F3 
sch. Ar. pac. 363a (FGrHist F 3) fe κωμῳδουμένων) 
οὐδὲν πονηρὸν R: ὅτι πονηρός. ἄδηλον ΕΝ δέ, Ν πότερον κύριον ὄνομα 
ἢ ἐπώνυμον. ᾿Αμμώνιος δὲ ὄνομα ἀναγράφει, καί φησιν, ὅτι Λάκων 
καὶ Κιλλικῶν ἐκαλεῖτο. ὃς προδέδωκε Σάμον’ οἱ δὲ Μίλητον. εἰπὼν δὲ 
οὐδὲν πονηρόν παρὰ προσδοκίαν ἐπήγαγε ΕΝ τὸ R ‘AN ὅπερ καὶ 
Κιλλικῶν᾽, ὡσεὶ εἶπεν ᾿οὐδὲν κακὸν ποιῶ, ἀλλ᾽ ἱεροσυλῶ᾽. ΕΝ 


F4 

sch. Ar. av. 1297-1299 (FGrHist F 4) {e κωμῳδουμένων) 

Μειδίας δ᾽ ἐκεῖ ὄρτυξ: Ὁ μὲν Δίδυμος (fr. 14, 44 Schm.) οὕτως. ὁ δὲ 
᾿Αμμώνιος φήθη ἐξ ἐπιθέτου Μειδίαν ὄρτυγα καλεῖσθαι. γελοίως 
«δὲ» διὰ τὸ κυβευτὴν εἶναι καὶ ἐν γύρῳ τοὺς ὄρτυγας κόπτειν RVEIM, 
οὕτως αὑτὸν νῦν ᾿Αριστοφάνης προσεῖπεν. ΝΈΓΜ δηλοῖ δὲ τοῦτο Πλάτων 
ἐν Περιαλγεῖ (Plat. com. fr. 116 K.-A.) 

χρηστὸν μὴ κατὰ Μειδίαν ὀρτυγοκόπον. 
λέγει δὲ ἐν Ποαστρίαις (Phryn. fr. 43 K.-A.) ὁ αὐτὸς, ὡς καὶ περὶ 
ἀλέκτορας αὐτοῦ ἐσπουδακότος. διαβάλλεται δὲ εἴς τε πονηρίαν, ὡς 
Πλάτων ἐν Νίκαις (fr. 85 K.-A.), καὶ κλοπὴν δημοσίων, ὡς Μεταγένης ἐν 
Ὁμήρῳ (fr. 12 K.-A.), καὶ συκοφαντίαν. κόβαλός τε εἶναι ἐλέγετο καὶ 
πτωχαλαζὼν, ὡς Φρύνιχος ἐν Ἐφιάλτῃ (fr. 4 K.-A.). 

ὁ δὲ Σύμμαχος, ἧκειν, ἐῴκει. ὄρτυγα δὲ λέγει, ὅτι ὀρτυγοκόπος ἦν, 
περὶ οὗ προείρηται. VET φέρεται δὲ ἐν τοῖς πλείστοις, "ὑπὸ 
στυφοκόμπου". VETM καὶ σαφὲς οὐδέν ἐστιν εὑρεῖν. Διονύσιος δὲ ὁ 
Ζώπυρος γράφει, "ὑπ᾽ ὀρτυγοκόμπου", καὶ ἐξηγεῖτο, ὅτι ἔγκειται τὸ μ. 
θέλει γὰρ εἰπεῖν τῶν "“ὁρτυγοκόπου", ἐπεὶ καὶ αὐτὸς τῶν ὀρτυγοκόπων. 
VET 


1 Μειδίας :pıdö-Im.R ΔΔίδυμος --- dk:cett,om.M Öet:del.Schhe 2 ofen: 
cett., om. M Μειδίαν : ET, μιδ- RVM ὄρτυγα : cett., ὅρτα V 3 δὲ : inseruit 
Holwerda γύρῳ : “Leopardus (cf. Su. 11 563, 21), πύρῳ RVET (acc. om. R), πυρᾷ M’ 
Holwerda 3 κόκτειν : cett., oxonetv V 4 vöv:cett,om. M 4-6 προσεῖπεν 
— χρηστὸν : cett., lac. V Πλάτων : Meursius, ἀριστοφάνης codd. Περιαλγεῖ 
Meursius, -αγγεῖ Ε, περὶ ἀγγείων Γ 6 Μειδίαν : ΕΓ, μιδ V 7 ὁ αὑτὸς : “immo 
Phrynichus; quam ob causam verba λέγει --- ἐσπουδακότος post Ἐφιάλτῃ (9) posuerunt 
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Dindorf et Schneider, cui tamen transpositioni obstat quod ἀλεκτόρων mentio hoc loco (sc. 
post ὀρτύγων mentionem) melius quadrat’ Holwerda 8 ἀλέκτορας : ET, -05 V 
post δὲ : cal V τε : VE, om. Γ ‘(qui tamen εἷς habet)’ Holwerda 9 κλοπὴν: 
Schneider, κλοχῆς VET ‘(nisi quod κλόπης V)’ Holwerda Μεταγένης : E, μετὰ (acc. 
om. V) γένους VT, μετὰ γένης T? 10 συκοφαντίαν : Dindorf, -ia VE, -iaT 
10 εἶναι ἐλέγετο : ΕΓ, ord. inv. V 11 Ἐφιάλτῃ: Γ, ἐπι- VEI? 12 ἧκειν : Γ, ἧϊ- 
Im. V, ἧκεν text. V, ἤικον Im. Ε, ἧκεν text. E 13 &v:ETM, om. V 13-14 "nö 
στυφοκόμπου": VE, ὑπὸ στυμφ- T, ὑποστυφοκόμπος M 15 Ζώκυρος VT, ζωχύρος 
Tr? ὀρτυγοκόμκπου : ΥΓ, -κόκου E 15-16 καὶ --- ὀρτυγοκόκου : VET?, om. Γ 
16 ὀρτυγοκόκπου : V, τὸν ὀρτυγοκόμκον Ε, T* ὀρτυγοκο" Γ᾽ 


δ 1} 
sch. Ar. pac. 363b {e κωμῳδουμένων} 
παρὰ τὴν πονηρίαν’ ἐπὶ γὰρ πονηρίᾳ διαβάλλεται. ᾿Απολλώνιος δὲ 
ὄνομα μὲν αὑτῷ φησιν εἶναι ᾿Αχαιὸν παρωνύμως Κιλλικῶντα, τὸ γένος 
Μιλήσιον. οὗτός ἐστιν ὁ προδοὺς Μίλητον Πριηνεῦσιν. V 


1 ᾿Απολλώνιος : ‘leg. ᾿Αμμώνιος 7 (cf. 363 a)’ Koster 


*F 6 (cf. AntTrDr 4 *F 1) 
Athen. 13, 567 a 

σὺ δέ, ὦ σοφιστά, Ev τοῖς καπηλείοις συναναφύρῃ οὐ μετὰ ἑταίρων 
ἀλλὰ μετὰ ἑταιρῶν, μαστροπευούσας περὶ σαυτὸν οὐκ ὀλίγας ἔχων καὶ 
περιφέρων αἰεὶ τοιαυτὶ βιβλία ᾿Αριστοφάνους (AntTrDr 15 Ε 5) καὶ 
᾿Απολλοδώρου (AntTıDr 10 F 1) καὶ ᾿Αμμωνίου καὶ ᾿Αντιφάνους 
(AntTıDr 8 Ε 1), ἔτι δὲ Γοργίου τοῦ ᾿Αθηναίου (AntTrDr 49 Ε 1), πάντων 
τούτων συγγεγραφότων περὶ τῶν ᾿Αθήνησι ᾿Εταιρίδων. 


3 “fort. βιβλία «οἷα» Kaibel 


*F 7 

P.Oxy. XXXVI, 2811, 58sqq. fr. 5 (CGFP 366, sösqg. = PCG adesp. 

*1114) {e κωμῳδουμένων7) 
Jmayaı-[ l-[ 
]. }. ηνπαρί Ixaya .[ 

αστυπάζει ᾿Αμμ[ῴώνιος 1]-στύπίει 

παίε[1] ξυλοκοπήσωϊν. τοιοῦ]τόν ἐςήι 

καὶ τ[ὸ] παρ᾽ ᾿Αρχιλόχοίι 'σ]ὲ παρθέ - 

νοι θυρέων ἀπεστύπαζον᾽. Χαῖρι[ς 

κτλ. 


3 Hesych. στυπάζει᾽ βροντᾶι, ψοφεῖ, ὠθεῖ. “Ammonios interprets bludgeons as hits with 
a stump ... ᾿Αμμ[ώνιος and Xaipılg ... these two followers of Aristarchus are quoted in the 
scholia on Aristophanes’ Lobel ed. pr. (Commentary on an Iambographer? Ox.Pap. XXXVI 
[1971] 2811) ‘FGrHist 350, fr. novum’ Kassel Austin 5 fr. 47 West, vd. F. Bossi, 
Studi su Archil. (1990) p. 138sqgq. 
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4 AMMONIUS LAMPTRENSIS 
(vel AMMONIUS fort. ALEXANDRINUS, AntTrDr 3) 
(cf. p. 48:4.) 


ἘΠΕῚ (cf. AntTıDr 3 *F 6) 
Athen. 13, 567 a 

σὺ δέ, ὦ σοφιστά, Ev τοῖς καπηλείοις συναναφύρῃ οὐ μετὰ ἑταίρων 
ἀλλὰ μετὰ ἑταιρῶν, μαστροπευούσας περὶ σαυτὸν οὐκ ὀλίγας ἔχων καὶ 
περιφέρων αἰεὶ τοιαυτὶ βιβλία ᾿Αριστοφάνους (AntIıDr 15 Ε 5) καὶ 
᾿Απολλοδώρου (AntfıDr 10 F I) καὶ ᾿Αμμωνίου καὶ ᾿Αντιφάνους 
(AntTrDr 8 F 1), ἔτι δὲ Γοργίου τοῦ ᾿Αθηναίου (AntTrDr 49 F 1), πάντων 
τούτων συγγεγραφότων περὶ τῶν ᾿Αθήνησι Ἑταιρίδων. 


3 “fort. βιβλία οἷα» Kaibel 


5 ANONYMAE ΛΕΞΕΙΣ KQMIKAI 
(cf.p. 71) 


A P.Sorb. 2243 (CGFP 342; cf. PCG vol. VII adesp. 1099 et 1100) 
B P.Oxy. 1801 (CGFP 343) 


6 ANONYMUS ΠΕΡῚ ΑἸΣΧΎΛΟΥ 
(cf.p. 71) 


*F 1 
tragoediarum catalogus Piraei inventus (TrGF vol. 1 p. 56, CATB 1,4 
Snell) | 
rjept Αἰσχύλου (cf.adTQ. Radt) 


-XYAOY 


7 ANTIOCHUS ALEXANDRINUS 
(cf. p. 66) 


Fi 
Athen. 11, 482 bc 
ὅταν δ᾽ Ἔφιππος ἐν Ἐφήβοις λέγῃ (fr. 9 K.-A.) 
οὗ κύλικας ἐπὶ τὰ δεῖπνα Χαιρήμων φέρει; 
οὗ κυμβίοισι πεπολέμηκ᾽ Εὐριπίδης, 
οὗ τὸν τραγικὸν λέγει ποιητήν, ἀλλά τινα ὁμώνυμον αὑτῷ, ἤτοι φίλοινόν 
zıva ἢ αἰτίαν ἔχοντα οὐ χρηστήν, ὥς φησιν ᾿Αντίοχος ὁ 
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᾿Αλεξανδρεὺς ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν τῇ μέσῃ κωμῳδίᾳ 
κωμῳδουμένων ποιητῶν. τὸ γὰρ ἐπάγεσθαι κατὰ τὰς 
ἑστιάσεις κυμβία καὶ δοκεῖν τούτοις διαμάχεσθαι εἰς ἑκάτερα τείνει. 


2 “‘signa interrogationis posuit Casaub., om. Kaibel’ Kassel Austin ‘Chaeremonem 
tragicum notari censet Meineke’ Kassel Austin 


8 ANTIPHANES ATHENIENSIS junior 
(cf. p. 46sq.) 


Fi 

Athen. 13, 567 a (FGrHist 349 T 2) 
σὺ δέ, ὦ σοφιστά, ἐν τοῖς καπηλείοις συναναφύρῃ οὐ μετὰ ἑταίρων 
ἀλλὰ μετὰ ἑταιρῶν, μαστροπευοῦσας περὶ σαυτὸν οὐκ ὀλίγας ἔχων καὶ 
περιφέρων αἰεὶ τοιαυτὶ βιβλία ᾿Αριστοφάνους (AntIıDr 15 F 5) καὶ 
᾿Απολλοδώρου (AntTrDr 10 F 1) καὶ ᾿Αμμωνίου (AntTrDr 3 *F 6 vel4 *F 1) 
καὶ ᾿Αντιφάνους, ἔτι δὲ Γοργίου Tod ᾿Αθηναίου (AntTıDr 49 F 1), 
πάντων τούτων συγγεγραφότων περὶ τῶν ᾿Αθήνησι 

“Erarpidov. 


3 “fort. βιβλία οοἷα»᾽ Kaibel 


F2 
Athen. 13, 586 ab (FGrHist F 1) 

Ὑπερείδης δ᾽ ἐν τῷ κατὰ ᾿Αρισταγόρας φησί (fr. 24 Blass-Jensen)‘ καὶ 
πάλιν τὰς ᾿Αφύας καλουμένας τὸν αὐτὸν τρόπον ἐκαλέσατε᾽. ἑταιρῶν 
ἐπωνυμίαι αἱ ἀφύαι, περὶ ὧν ὁ προειρημένος ᾿Απολλόδωρός φησι 
(AntTrDr 10 F 4) 'Σταγόνιον καὶ ἴΑνθις ἀδελφαί: αὗται ᾿Αφύαι 
ἐκαλοῦντο, ὅτι λευκαὶ καὶ λεπταὶ οὖσαι τοὺς ὀφθαλμοὺς μεγάλους 
εἶχον ᾿Αντιφάνης δὲ ἐν τῷ περὶ Ἑταιρῶν Νικοστρατίδα 
φησὶν ᾿Αφύην κληθῆναι διὰ τὴν αὑτὴν αἰτίαν. 


Ε3 
Harp. s.v. Νάννιον (p. 180 Keaney) (cf. Phot. s.v. = Sud. N 25) 
(FGrHist F2b) 
᾿Απολλόδωρος (AntTrDr 10 F 5) ἐν τῷ περὶ τῶν ἑταιρῶν Alya λέγεσθαί 
φησι ταύτην τὴν ἑταίραν διὰ τὸ Θάλλον τὸν κάπηλον καταφαγεῖν. ὅτι 
γὰρ θαλλῷ χαίρουσιν αἱ αἶγες χαίρουσιν αἱ αἷγες καὶ Σοφοκλῆς 
Ποιμέσιν (Ε 502 Radt) 
ἑωθινὸς γάρ, πρίν τιν᾽ αὐλιτῶν ὁρᾶν, 
θαλλὸν χιμαίραις προσφέρων νεοσπάδα, 
εἶδον στρατὸν στείχοντα παρ᾽ ἁλίαν πέτραν. 
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ἔστι δὲ αὑτῆς μνήμη καὶ ἐν τῇ κωμῳδίᾳ. ᾿Αντιφάνης δὲ ὁ νεώτερος 
ἐν τῷ περὶ τῶν ἑταιρῶν τὴν Νάννιόν φησι Προσκήνιον 
ἐπονομάζεσθαι διὰ τὸ ἔξωθεν δοκεῖν εὐμορφοτέραν εἶναι. 


2 Θαλλόν codd. Jacoby θάλλον Sauppe Dindorf 4 ποιμέσιν : “Casaubonus 
(Anıimadv. 642 [ad p. 308, 32]; cf. etiam 309, 28) : πύλεσιν vel πύλαισιν codd.’ Radt 
Harp. ἄκραν 


F4 
Athen. 13, 587 ab (FGrHist F 2 a) 

Ναννίου δὲ Ὑπερείδης, μνημονεύει ἐν τῷ κατὰ Πατροκλέους (fr. 141 
Blass-Jensen). αὕτη δὲ ὅτι ATZE ἐπεκαλεῖτο προείπομεν, διὰ τὸ Θαλλὸν τὸν 
κάπηλον ἐξαναλῶσαι. ὅτι δὲ θαλλῷ χαίρουσιν αἱ αἶγες, διόπερ οὐδ᾽ εἰς 
ἀκρόπολιν ἄνεισι τὸ ζῷον οὐδ᾽ ὅλως ᾿Αθηνᾷ θύεται διὰ τοῦτο, ἄλλος 
ἔσται λόγος. ἀλλ᾽ ὅ γε Σοφοκλῆς ἐν Ποιμέσιν (F 502 Radt) ὅτι 
θαλλοφαγεῖ τὸ ζῷόν φησιν οὕτως᾽ 

ἑωθινὸς γάρ, πρίν τιν᾽ αὐλιτῶν ὁρᾶν, 

θαλλὸν χιμαίρᾳ προσφέρων νεοσπάδα 

εἶδον στρατὸν στείχοντα παραλίαν πέτραν. 
μνημονεύει τῆς Ναννίου καὶ ἼἌλεξις ἐν Ταραντίνοις (fr. 225 Κ.-Α.) 
οὕτως: 

Νάννιον δὲ μαίνεται 

ἐπὶ τῷ Διονύσῳ, 
κωμῳδῶν αὐτὴν ὡς μέθυσον. Μένανδρος δ᾽ ἐν Ψευδηρακλεῖ (fr. 456 K.- 
Th.) φησιν’ 

οὐκ ἐπείρα Νάννιον; 
᾿Αντιφάνης δὲ ἐν τῷ περὶ Ἑταιρῶν “Προσκήνιον᾽, φησίν, 
“ἐπεκαλεῖτο ἡ Νάννιον, ὅτι πρόσωπόν τε ἁστεῖον εἶχε καὶ ἐχρῆτο 
χρυσίοις καὶ ἱματίοις πολυτελέσι, ἐκδῦσα δὲ ἦν αἰσχροτάτη.᾽ 


2 Θαλλόν codd. Jacoby θάλλον Sauppe Dindorf 5 ‘fort. ἐστί, i. 6. hoc nunc non 
quaeritur, nisi quod unum Sophoclis testimonium afferam’ Kaibel 14 ὡς μέθυσσαν A: 
corr. Musurus 19 αἰσχροτάτη : "minus feliciter Antiphanes apud Harp. 5. Νάννιον : 
διὰ τὸ ἔξωθεν δοκεῖν εὐμορφοτέραν etvaı’ Kaibel 


9 ANTISTHENES ATHENIENSIS 
(cf. p. 16) 


ἜΧΕ 1 
Diog.L. 7, 19 
πρὸς δὲ τὸν φάσκοντα ὡς τὰ πολλὰ αὐτῷ ᾿Αντισθένης (cf.p. 87 
Decleva Caizzi) οὐκ ἀρέσκοι, χρείαν Σοφοκλέους (F 1116 c Radt) 
προενεγκάμενος ἠρώτησεν (scil. Zeno Citieus, SVF I, 305) εἴ τινα καὶ 
καλὰ ἔχειν αὐτῷ δοκεῖ: τοῦ δ᾽ οὐκ εἰδέναι φήσαντος, “εἶτ᾽ οὐκ αἰσχύνῃ; 
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Eon, ‘el μέν τι κακὸν ἦν εἰρημένον ὑπ᾽ ᾿Αντισθένους, τοῦτ᾽ ἐκλεγόμενος 
καὶ μνημονεύων, εἰ δέ τι καλόν, οὐδ᾽ ἐπιβαλλόμενος κατέχειν; 


2 ᾿Αντισθένους (pro Σοφοκλέους) “Μερδρίυβ (Laertii Diogenis de vitis dogmatis et 
apophthegmatis eorum qui in philosophia claruerunt ὉΠ X ..., Londmi 1664, 160 F [tertia 
paginarum series] : ‘non enim, puto, χρείαν Σοφοκλέους scripserat Antisthenes : at vero de 
libris Antisthenis hic sermo esse videtur”), probavit Hermann (Opusc. 3, 56)’ Radt 5 ὑπ 
"A. del. Wilamowitz 


10 APOLLODORUS ATHENIENSIS 
(cf. p. 4554.) 


Fi 
Athen. 13, 567 a (FGrHist 244 T 17) 

σὺ δέ, ὦ σοφιστά, Ev τοῖς καπηλείοις συναναφύρῃ οὐ μετὰ ἑταίρων 
ἀλλὰ μετὰ ἑταιρῶν, μαστροπευούσας περὶ σαυτὸν οὐκ ὀλίγας ἔχων καὶ 
περιφέρων αἰεὶ τοιαυτὶ βιβλία ᾿Αριστοφάνους (AntTrDr 15 Ε 5) καὶ 
᾿Απολλοδώρου καὶ ᾿Αμμωνίου (AntTıDr 3 *F 6 vel 4 *F 1) καὶ 
᾿Αντιφάνους (AntTıDr 8 Ε 1), ἔτι δὲ Γοργίου τοῦ ᾿Αθηναίου (AntTıDr 49 F 
1), πάντων τούτων συγγεγραφότων περὶ τῶν ᾿Αθήνησι 
"Erarptidov. 


3 “fort. βιβλία «οοἵα»᾽ Kaibel 


F2 
Athen. 13, 583 de (FGrHist F 208) {e περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων.) 
μέχρι μὲν τούτων μνημονεύω τῶν ὑπὸ τοῦ Μάχωνος εἰρημένων. αἱ γὰρ 
καλαὶ ἡμῶν ᾿Αθῆναι τοσοῦτον πλῆθος ἤνεγκαν ἑταιρῶν, περὶ ὧν 
ἐπεξελεύσομαι ὅσον γε δύναμαι, ὅσον ὄχλον εὐανδροῦσα πόλις οὐκ 
ἔσχεν. ἀναγέγραφε γοῦν ᾿Αριστοφάνης μὲν ὁ Βυζάντιος (AntTrDr 15 Ε 5) 
ἑκατὸν καὶ λε΄ (5011. τῶν ᾿Αθήνησι ἑταιρῶν), ᾿Απολλόδωρος δὲ 
τούτων πλείους, ὁ Γοργίας (AntTrDr 49 F 2) δὲ πλέονας, παραλειφθῆναι 
φάσκοντες ὑπὸ τοῦ ᾿Αριστοφάνους μετὰ ἑταιρῶν πλειόνων καὶ τάσδε **, 


3-4 οὐδημία ἔσχεν Schweighäuser, ‘quod non sufficit’ Kaibel 4 ἀναγέγραφε E: 
ἀνέγραφε A 6 δ᾽ ἔτι κλέονας Schweighäuser, “sed ne sic quidem verba integra’ Kaibel 
7 ** ‘periit puellae nomen’ Kaibel 


Ε3 
Athen. 13, 586 ἃ (cf. Harp. s.v. Φανοστράτη [p. 258 Keaney]; Sud. Φ 
78; Et.M. p. 787, 32) (FGrHist F 209) 
περὶ δὲ τῆς Φανοστράτης ᾿Απολλόδωρός φησιν ἐν τῷ περὶ 


10 APOLLODORUS 8] 


τῶν ᾿Αθήνησιν ἙἙταιρίδων ὅτι Φθειροπύλη ἐπεκαλεῖτο, 
ἐπειδήπερ ἐπὶ τῆς θύρας ἑστῶσα ἐφθειρίζετο. 


2 ἑταιρῶν Harp. Sud. Et.M. 3 θύρας Ath. Harp. κύλης Ath.-E Harp.-E Sud. ΕΜ, 


F4 
Athen. 13, 586 ab (FGrHist F 210) {6 περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων) 

Ὑπερείδης δ᾽ ἐν τῷ κατὰ ᾿Αρισταγόρας φησί (fr. 24 Blass-Jensen) “καὶ 
πάλιν τὰς ᾿Αφύας καλουμένας τὸν αὐτὸν τρόπον ἐκαλέσατςε.᾽ ἑταιρῶν 
ἐπωνυμίαι αἱ ἀφύαι, περὶ ὧν ὁ προειρημένος ᾿Απολλόδωρός φησι 
“Σταγόνιον καὶ "Avdıc ἀδελφαί’ αὗται ᾿Αφύαι ἐκαλοῦντο, ὅτι λευκαὶ καὶ 
λεπταὶ οὖσαι τοὺς ὀφθαλμοὺς μεγάλους εἶχον.᾽ ᾿Αντιφάνης (AntTıDr 8 Ε 
2) δὲ ἐν τῷ περὶ Ἑταιρῶν Νικοστρατίδα φησὶν ᾿Αφύην κληθῆναι διὰ τὴν 
αὑτὴν αἰτίαν. 


Ε5 
Harp. s.v. Νάννιον (p. 180 Keaney) (cf. Phot. s.v. = Sud. N 25) 
(FGrHist F 211 a) 
᾿Απολλόδωρος ἐντῷ περὶ τῶν ἑταιρῶν Alya λέγεσθαί 
φησι ταύτην τὴν ἑταίραν διὰ τὸ Θάλλον τὸν κάπηλον καταφαγεῖν ὅτι 
γὰρ θαλλῷ χαίρουσιν αἱ αἶγες χαίρουσιν αἱ αἶγες καὶ Σοφοκλῆς 
Ποιμέσιν (Ε 502 Radt) 
ἑωθινὸς γάρ, πρίν τιν᾽ αὐλιτῶν ὁρᾶν, 
θαλλὸν χιμαίραις προσφέρων νεοσπάδα, 
εἶδον στρατὸν στείχοντα παρ᾽ ἁλίαν πέτραν. 
ἔστι δὲ αὐτῆς μνήμη καὶ ἐν τῇ κωμῳδίᾳ. ᾿Αντιφάνης (AntTrDr 8 F 3) δὲ ὁ 
νεώτερος ἐν τῷ περὶ τῶν ἑταιρῶν τὴν Νάννιόν φησι Προσκήνιον 
ἐπονομάζεσθαι διὰ τὸ ἔξωθεν δοκεῖν εὐμορφοτέραν εἶναι. 


2 Θαλλόν codd. Jacoby θάλλον Sauppe Dindorf 4 Ποιμέσιν : “Casaubonus 
(Animadv. 642 [ad p. 308, 32]; cf. etiam 309, 28) : πύλεσιν vel πύλαισιν codd.’ Radt 
Harp. ἄκραν 


F6 
Athen. 13, 587 ab (FGrHist F 211 Ὁ) {e περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων) 
Navviov δὲ Ὑπερείδης μνημονεύει ἐν τῷ κατὰ Πατροκλέους (fr. 144 
Blass-Jensen). αὕτη δὲ ὅτι Αἷξ ἐπεκαλεῖτο προείπομεν, διὰ τὸ Θαλλὸν τὸν 
κάπηλον ἐξαναλῶσαι. ὅτι δὲ θαλλῷ χαίρουσιν αἱ αἶγες, διόπερ οὐδ᾽ εἰς 
ἀκρόπολιν ἄνεισι τὸ ζῷον οὐδ᾽ ὅλως ᾿Αθηνᾷ θύεται διὰ τοῦτο, ἄλλος 
ἔσται λόγος. ἀλλ᾽ ὅ γε Σοφοκλῆς ἐν Ποιμέσιν (Ε 502 Radt) ὅτι 
θαλλοφαγεῖ τὸ ζῷόν φησιν οὕτως’ 
ἑωθινὸς γάρ, πρίν τιν᾽ αὐλιτῶν ὁρᾶν, 
θαλλὸν χιμαΐρᾳ προσφέρων νεοσπάδα 
εἶδον στρατὸν στείχοντα παραλίαν πέτραν. 
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μνημονεύει τῆς Navviov καὶ Αλεξις ἐν Ταραντίνοις (fr. 225 K.-A.) 
οὕτως: 

Νάννιον δὲ μαίνεται 

ἐπὶ τῷ Διονύσῳ, 
κωμῳδῶν αὑτὴν ὡς μέθυσον. Μένανδρος δ᾽ ἐν Ψευδηρακλεῖ (fr. 456 K.- 
Th.) φησιν’ 

οὐκ ἐπείρα Νάννιον; 
᾿Αντιφάνης (AntTrDr 8 F 4) δὲ ἐν τῷ περὶ Ἑταιρῶν ᾿Προσκήνιον᾽, φησίν, 
ἐπεκαλεῖτο ἡ Νάννιον, ὅτι πρόσωπόν τε ἀστεῖον εἶχε καὶ ἐχρῆτο 
χρυσίοις καὶ ἱματίοις πολυτελέσι, ἐκδῦσα δὲ ἦν αἰσχροτάτῃ. wi. 


2 Θαλλόν codd. Jacoby θάλλον Sauppe Dindorf 5 ‘fort. ἐστί, i. 6. hoc nunc non 
quaeritur, nisi quod unum Sophoclis testimonium afferam’ Kaibel 14 ὡς μέθυσσαν A: 
cort. Musurus 19 αἰσχροτάτῃ : ‘minus feliciter Antiphanes apud Harp. 5. Νάννιον : 
διὰ τὸ ἔξωθεν δοκεῖν εὐμορφοτέραν εἶναι᾽ Kaibel 


F7 
Athen. 13, 591 c (FGrHist F 212) 
᾿Απολλόδωρος δ᾽ ἐν τῷ περὶ Ἑ :ταιρῶν δύο ἀναγράφει 
Φρύνας γεγονέναι, ὧν τὴν μὲν ἐπικαλεῖσθαι Κλαυσιγέλωτα, τὴν δὲ 
Σαπέρδιον. 


2 γεγονέναι del. Kaibel 


*F8 
Phot. s.v. καρδιώττειν = Sud. K 371 (cf. Porph. vita Plot. 24; Hesych. II 

927; Varr. del. 1. 5, 105) (FGrHist F 213) 
καρδιώττειν. τὴν καρδίαν ἀλγεῖν Σικελιῶται: ὃ ἡμεῖς βουλιμιᾶν. 
᾿Απολλόδωρος ἐν ἕκτῳ περὶ ᾿Επιχάρμου (fr. 202 Kaibel) 
τοὺς Σικελιώτας φησὶ τὸ τὸν στόμαχον ἐπιδάκνεσθαι ὑπὸ λιμοῦ 
καρδιώττειν λέγειν, ὅπερ βουλιμιᾶν λέγει Ξενοφῶν (anab. 4, 5, 7). καὶ 

εὐκάρδια πολλοὶ τὰ εὐστόμαχα λέγουσιν. 


ἐδ ἢ 9 

Athen. 7, 281 ef (cf. Εἰ σςη. Cram. AP 4, 6, 27; Et.M. 72, 51) (FGrHist 

F 214) 
᾿Απολλόδωρος ὁ ᾿Αθηναῖος ἐν τῷ τρίτῳ περὶ Σώφρονος 
τῷ εἰς τοὺς ἀνδρείους μίμους προθεὶς τὸ ᾿καταπυγοτέραν τ᾽ ἀλφηστᾶν᾽ 
(Sophr. fr. 63 Kaibel) φησίν: ἰχθῦς τινες οἱ ΑΛΦΗΣΤΑΙ͂ τὸ μὲν ὅλον 
κιρροειδεῖς, πορφυρίζοντες δὲ κατά τινα μέρη. φασὶ δ᾽ αὐτοὺς 
ἁλίσκεσθαι σύνδυο καὶ φαίνεσθαι τὸν ἕτερον ἐπὶ τοῦ ἑτέρου κατ᾽ οὐρὰν 
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ἑπόμενον. ἀπὸ τοῦ οὖν κατὰ τὴν πυγὴν θατέρῳ τὸν ἕτερον ἀκολουθεῖν 
τῶν ἀρχαίων τινὲς τοὺς ἀκρατεῖς καὶ καταφερεῖς οὕτω καλοῦσιν. 


4 κηροειδεῖς A: ‘corr. C (υδὲ ἡ superscr.) et Et.M. 72.52’ Kaibel 5 ἐπὶ τῷ ἑτέρῳ 
C κατωφερεῖς “Et.M. et C (superscr. a)’ Kaibel cf. Et.Gen. AB s.v. θηλυτεράων (Chr. 
Theodoridis, Vier neue Bruchstücke des Apollodoros von Athen, RhM 122 [1979] 14) 


ἘῈΚ 10 
sch. Ar. vesp. 525 b (FGrHist F 215) 
“ἀγαθοῦ δαίμονος᾽" καὶ ἐν Εἰρήνη; 

γῦν γὰρ ἡμῖν πάρεστιν ἁρπάσαιΐ ἀγαθοῦ δαίμονος. 

ἔθος δὲ ἦν, ὁπότε μέλλοι ἡ τράπεζα αἴρεσθαι, ἀγαθοῦ δαίμονος 
ἐπιρροφεῖν, ὡς Θεόπομπός (FGrHist 115 F 406) φησιν, ὡς δὲ 
᾿Απολλόδωρος Υῇ καὶ ὅτι τὸ ποτήριον μεστὸν πάλιν ἀπεπλήρουν, 
δεδήλωκεν ἐν τῇ δ τῶνν περὶ Σώφρονος. VG.Ald 


5 Τ7 : lac. indicaverunt Koster Holwerda; ‘excidit prior pars loci citati” Koster 


ἘΠΕ 11 
Athen. 3, 89 ab (FGrHist F 216) 
᾿Απολλόδωρος δ᾽ ὁ ᾿Αθηναῖος ἐν τοῖς περὶ Σώφρονος (fr. 
63 Kaibel) προθεὶς τὰ “λιχνοτέρα τἂν προφυρᾶν᾽ φησὶν ὅτι “παροιμία 
ἐστὶν καὶ λέγει, ὡς μέν τινες, ἀπὸ τοῦ βάμματος: οὗ γὰρ ἂν προσψαύσῃ 
ἕλκει ἐφ᾽ ἑαυτὸ καὶ τοῖς προσπαρατεθεϊμένοις ἐμποιεῖ χρώματος αὐγήν᾽ 
ἄλλοι δ᾽ ἀπὸ τοῦ ζῴου᾽. 


2 προθεὶς τὸ Musunus “fort. recte coll. 7.15.12᾽ Kaibel fort. λέγεται 
4 [προσ]παρα- Kaibel ἐμποι A: corr. CE 


ἘΞῈ 12 
Athen. 7, 309 cd (FGrHist F 217) 

καὶ Σώφρων ἐν τῷ ᾿Αγροιώτῃ (fr. 45 Kaibel) κωθωνοπλύται᾽ φησὶ καὶ 
τὸν τοῦ θυννοθήρα δὲ υἱὸν ἴσως ἀπὸ τούτου Κωθωνίαν προσηγόρευσεν. 
Σικελιῶται δ᾽ εἰσὶν οἱ τὸν κωβιὸν κώθωνα καλοῦντες, ὡς Νίκανδρός 
φησιν ὁ Κολοφώνιος ἐν ταῖς Γλώτταις (fr. 141 Gow-Scholfield) καὶ 
᾿Απολλόδωρος ἐν τοῖς περὶ Σώφρονος (fr. 45 Kaibel). 
Ἐπίχαρμος δ᾽ ἐν Ἥβας γάμῳ (fr. 66 Kaibel) κωβιοὺς ὀνομάζει: “τρυγόνες 

τ᾽ ὀπισθόκεντροι καὶ μάλ᾽ ἁδροὶ κωβιοί᾽. 


1 ᾿Αγροιωτικῶι θωλινοπλύται A: corr. Casaubonus 7 χαλαδροι A χαλάδριοι 
C : corr. Casaubonus 
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**E 13 
Et.Gud. cod. Paris. suppl. Gr. 172 p. 302 (z; s. 13) ed. Chr. Theodoridis, 
Glotta 50, 1972, 29-34 (cf. Et.Orion. 101, 30 Sturz) (F 217 bis, H.J. Mette, 
Die ‘Kleinen’ griechischen Historiker heute, Lustrum 21, 1979, 2054.) 
“μαστροπός᾽- παρὰ τὸ “nalecdon’ τοὺς ‘TPÖNOVG’ τῶν πορνευόντων 
γυναικῶν. οὕτως ((Απολλόδωρος» ἐν Ὑπομνήματι τῶν 
Σώφρονος ᾿Ανδρείων «ίμων» (fr. 69 Kaibel). 


2-3 οὕτως -- μίμων] ‘fehlt in Or.’ Mette CAROAAÖSWPOG) Kaibel 


ἘΦῈ 14 
sch. BL Hom. E 576 ed. Dindorf (cf. Stob. anth. 1, 49, 50 p. 418, 8-420, 
20 W.; Et.M. p. 151, 48; Phot. s.v. λαρινοὶ βόες = Sud. A 121) (FGrHist F 
218) 
ἀτάλαντον] — τὸ τάλαντον δὲ τὸ νῦν λεγόμενον ᾿Αττικόν: παρὰ δὲ 
Σικελιώταις τὸ μὲν ἀρχαῖον ἦν μνῶν κδ΄, νῦν δὲ ιβ΄. δύναται δὲ ὁ νόμος 
τρία ἡμιοβόλια, ὡς ἐν τοῖς περὶ Σώφρονος (cf. p. 153 Kaibel) 
᾿Απολλόδωρος. Ἐκ τοῦ Διογενιανοῦ τῆς ἐπιτομῆς «τῶν Οὐεστίνου» 
Ἑλλανίκου ὀνομάτων. 


τὸ νῦν: τὸ om. 


Ε15 
Athen. 14, 636 f (FGrHist F 219) 
᾿Απολλόδωρος δ᾽ ἐν τῇ πρὸς τὴν ᾿Αριστοκλέους 
᾿ΕἘπιστολὴν ᾿Αντιγραφῇ ° νῦν’, φησίν, “ἡμεῖς λέγομεν 
ψαλτήριον, τοῦτ᾽ εἶναι μάγαδιν, ὁ δὲ κλεψίαμβος κληθείς, ἔτι δ᾽ ὁ 
τρίγωνος καὶ ὁ ἔλυμος καὶ τὸ ἐννεάχορδον ἁμαυρότερα τῇ χρείᾳ 
καθέστηκεν᾽. 


3 τοῦτ᾽ εἶναι μάγαδιν : 'Ζιίαϊ verkürzt Jacoby ἔτι δ᾽ Ε: ἐστι δ A 


11 APOLLONIUS Sotadis Maronitae filius 
(cf. p. 57sq.) 


Fi 

Athen. 14, 620 f-621 a (cf. ind. FHG IV, 716: ‚Apollonius de Sotadis 

patris carminibus scripsit‘) 
ἤκμασεν δ᾽ ἐν τῷ εἴδει τοὐτῳ (scil. Ev τῷ κιναιδολόγῳ) Σωτάδης ὁ 
Μαρωνείτης, ὥς φησι Καρύστιος ὁ Περγαμηνὸς (AntTıDr 25 F 3) ἐν τῷ 
περὶ αὑτοῦ [Σωτάδου] συγγράμματι (FHG IV, 359, 19) καὶ ὁ τοῦ Σωτάδου 
υἱὸς ᾿Απολλώνιος. ἔγραψεν δὲ καὶ οὗτος περὶ τῶν τοῦ 
πατρὸς [50]1..ὀΣωτάδου] ποιημάτων σύγγραμμα: ἐξ οὗ ἔστι 
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κατιδεῖν τὴν ἄκαιρον παρρησίαν τοῦ Σωτάδου, κακῶς μὲν εἰπόντος 
Λυσίμαχον τὸν βασιλέα ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, Πτολεμαῖον δὲ τὸν 
Φιλάδελφον παρὰ Λυσιμάχῳ, καὶ ἄλλους τῶν βασιλέων ἐν ἄλλαις τῶν 
πόλεων. διόπερ τῆς δεούσης ἔτυχε τιμωρίας. ἐκπλεύσαντα γὰρ αὑτὸν τῆς 
᾿Αλεξανδρείας, ὥς φησιν Ἡγήσανδρος ἐν τοῖς Ὑπομνήμασιν (FHG IV, 
415, 12). 


3 Σωτάδου glossam del. Wilamowitz 


12 ARIPHRADES 
(cf. p. 18sq.) 


“TE 1 
Arist. poet. 1458 b 31sqgq. ed. Kassel fe “" περὶ τραγικῆς λέξεως} 

ἔτι δὲ ᾿Αριφράδης τοὺς τραγῳδοὺς ἐκωμῴδει ὅτι ἃ οὐδεὶς ἀν 
εἰπεῖεν ἐν τῇ διαλέκτῳ τούτοις χρῶνται, οἷον τὸ δωμάτων ἄπο ἀλλὰ μὴ 
ἀπὸ δωμάτων, καὶ τὸ σέθεν καὶ τὸ ἐγὼ δὲ νιν καὶ τὸ ᾿Αχιλλέως πέρι 
ἀλλὰ μὴ περὶ ᾿Αχιλλέως, καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. διὰ γὰρ τὸ μὴ εἶναι ἐν 
τοῖς κυρίοις ποιεῖ τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ἐν τῇ λέξει ἅπαντα τὰ τοιαῦτα᾽ 
ἐκεῖνος δὲ τοῦτο ἠγνόει. 


2 εἰπεῖεν ἐν : εἶπηι ἐν Α εἴπειεν Β 


13 ARISTOCLES 
(οὗ p. 58) 


Fi 
Athen. 14, 620 de (FHG IV, 331, 7 [,e περὶ μουσικῆς Ὁ) 

καὶ ol καλούμενοι δὲ ἱλαρῳδοί, οὖς νῦν τινες σιμῳδοὺς καλοῦσιν, ὡς 
᾿Αριστοκλῆς onow ἐν α΄ περὶ Χορῶν, τῷ τὸν Μάγνητα 
Σῖμον διαπρέψαι μᾶλλον τῶν διὰ τοῦ ἱλαρῳδεῖν ποιητῶν, συνεχῶς ἡμῖν 
ἐπεφαίνοντο. Χορῶν, τῷ τὸν Μάγνητα Σῖμον διαπρέψαι μᾶλλον τῶν διὰ 
τοῦ ἱλαρῳδεῖν ποιητῶν, συνεχῶς ἡμῖν ἑπεφαίνοντο. καταλέγει δ᾽ ὁ 
᾿Αριστοκλῆς καὶ τούσδε ἐν τῷ περὶ Μουσικῆς γράφων ὧδε: “μαγῳδός; 
οὗτος δ᾽ ἐστὶν ὁ αὐτὸς τῷ λυσιῳδῷ᾽. 


lsqq. σημῳδοί et Σῆμον Ε “fort. recte Wilamowitz’ Kaibel 4 fort. διαπρέψαι 
τῶν ἄλλων διὰ τοῦ ἱλαρῳδεῖν ποιητῶν Kaibel ἐμφαΐνονται Α : οοττ. Kaibel 


Ε2 
Athen. 14, 621 bc (FHG IV, 331, 8) {e περὶ Χορῶν) 
σεμνότερος δὲ τῶν τοιούτων ἐστὶ ποιητῶν ὁ ἱλαρῳδὸς καλούμενος. 
οὐδὲ γὰρ σχινίζεται: χρῆται δ᾽ ἐσθῆτι λευκῇ ἀνδρείᾳ καὶ στεφανοῦται 
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χρυσοῦν στέφανον, καὶ τὸ μὲν παλαιὸν ὑποδήμασιν ἐχρῆτο, ὥς φησιν ὁ 
᾿Αριστοκλῆς, νῦν δὲ κρηπῖσιν. ψάλλει δ᾽ αὑτῷ ἄρρην ἢ θήλεια, ὡς 
καὶ τῷ αὐλῳδῷ. δίδοται δὲ ὁ στέφανος τῷ ἱλαρῳδῷ καὶ τῷ αὐλῳδῷ, οὐ 
τῷ ψάλτῃ οὐδὲ τῷ αὐλητῇ. ὁ δὲ μαγῳδὸς καλούμενος τύμπανα ἔχει καὶ 
κύμβαλα καὶ πάντα τὰ περὶ αὐτὸν ἐνδύματα γυναικεῖα᾽ σχινίζεται δὲ 
καὶ πάντα ποιεῖ τὰ ἔξω κόσμου, ὑποκρινόμενος ποτὲ μὲν γυναῖκας [καὶ] 
μοιχοὺς καὶ μαστροπούς, ποτὲ δὲ ἄνδρα μεθύοντα καὶ ἐπὶ κῶμον 
παραγινόμενον πρὸς τὴν ἐρωμένην. 


2 οὐδὲν γὰρ Ε 4 ἢ ἄρρην ἢ Ε 7 δὲ Wilamowitz : τε AE 8 γυναῖκας 
καὶ A γυναῖκας καὶ E: corr. Kaibel 10 rapayıvöpnevovAE : corr. Meineke 


F3 
Athen. 14, 630 b (FHG IV, 331, 9) 
καλεῖται δ᾽ ἡ μὲν σατυρικὴ ὄρχησις, ὥς φησιν ᾿Αριστοκλῆς ἐν 
πρώτῳ περὶ Χορῶν, σίκιννις καὶ οἱ σάτυροι σικιννισταί. τινὲς δέ 
φασιν Σίκιννόν τινα βάρβαρον εὑρετὴν αὐτῆς γενέσθαι, ἄλλοι δὲ Κρῆτα 
λέγουσι τὸ γένος εἶναι τὸν Σίκιννον. 


1-2 ἐν πρώτῳ Schweighäuser : ἐν ἡ} www A 


F4 
Athen. 1, 21 f-22 a (FHG IV, 332, 11) {fe περὶ Xopav} 

καὶ Τέλεσις δὲ ἢ Τελέστης ὁ ὀρχηστοδιδάσκαλος πολλὰ ἐξεύρηκε 
σχήματα, ἄκρως ταῖς χερσὶ τὰ λεγόμενα δεικνύς. Φίλλις ὁ Δήλιος 
μουσικὸς τοὺς ἀρχαίους φησὶ κιθαρῳδοὺς κινήσεις ἀπὸ μὲν τοῦ 
προσώπου μικρὰς φέρειν, ἀπὸ ποδῶν δὲ πλείους, ἐμβατηρίους καὶ 
χορευτικάς. ᾿Αριστοκλῆς οὖν φησιν ὅτι Τελέστης ὁ Αἰσχύλου (T 
81 Radt) ὀρχηστὴς οὕτως ἦν τεχνίτης ὥστε ἐν τῷ ὀρχεῖσθαι τοὺς Ἑπτὰ 
ἐπὶ Θήβας φανερὰ ποιῆσαι τὰ πράγματα δι᾽ ὀρχήσεως. φασὶ δὲ καὶ ὅτι οἱ 
ἀρχαῖοι ποιηταί, Θέσπις (TrGF 1 T 11 Snell), Πρατίνας (TrGF 4 Τ 3 Snell) 
[Κρατῖνος,] Φρύνιχος (TrGF 3 T 17 Snell), ὀρχησταὶ ἐκαλοῦντο διὰ τὸ μὴ 
μόνον τὰ ἑαυτῶν δράματα ἀναφέρειν εἰς ὄρχησιν τοῦ χοροῦ, ἀλλὰ καὶ 
ἔξω τῶν ἰδίων ποιημάτων διδάσκειν τοὺς βουλομένους ὀρχεῖσθαι. 


1 τελεστὴς C τελετῆς E, “fort. non lectio duplex sed duae eiusdem nominis formae’ 
Kaibel 2 δεικνυούσας CE : corr. Meineke Φίλλις — γσγορευτικάς om. E ὁ 
δείλιος C 4 μικρὰς φέρειν "mihi suspecta, saltem μεταφέρειν᾽ Kaibel 7 φανερὰ 
Eust., Athen. ed. pr. : φανεοὺς Athen. C (‘codicem ipse inspexi” Radt) φᾶναι Athen. E 
8 Θέσπις Casaubonus : θεσκίας CE 9 Κρατῖνος v. 1. del. Amoldt ὀρχηστρικοὺς 
E, -στικοί Β 


cf. Eust. Od. 1596, 24 (qui pro ᾿Αριστοκλῆς — τεχν. habet : 
παράδειγμα καὶ Τελέστης, ὀρχηστής, φασίν, Αἰσχύλου, οὕτω τεχν.) 
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FS5 
Athen. 4, 174 b-e (FHG IV, 332, 12) 

καὶ ὁ ᾿Αλκείδης ἔφη “ἀλλὰ μὴν καὶ τὸ ὄργανον τοῦτο ἡ ὕδραυλις, εἴτε 
τῶν ἐντατῶν αὐτὸ θέλεις εἴτε τῶν ἐμπνευστῶν, ᾿Αλεξανδρέως ἐστὶν 
ἡμεδαποῦ εὕρημα, κουρέως τὴν τέχνην. Κτησίβιος δ᾽ αὑτῷ τοὔνομα. 
ἱστορεῖ δὲ τοῦτο ᾿Αριστοκλῆς ἐν τῷ περὶ χορῶν οὑτωσί 
πὼς λέγων 'ζητεῖται δὲ πότερα τῶν ἐμπνευστῶν Eatıv ὀργάνων N 
ὕδραυλις ἢ τῶν ἐντατῶν᾽. ᾿Αριστόξενος (cf. fr. 95 Wehrli) μὲν οὖν τοῦτο 
οὐκ οἶδε. λέγεται δὲ Πλάτωνα μικράν τινα ἔννοιαν δοῦναι τοῦ 
κατασκευάσματος νυκτερινὸν ποιήσαντα ὡρολόγιον ἐοικὸς τῷ 
ὑδραυλικῷ οἷον κλεψύδραν μεγάλην λίαν. καὶ τὸ ὑδραυλικὸν δὲ 
ὄργανον δοκεῖ κλεψύδρα εἶναι. ἐντατὸν οὖν καὶ καθαπτὸν οὐκ ἂν 
νομισθείη, ἐμπνευστὸν δὲ ἂν ἴσως ῥηθείη διὰ τὸ ἐμπνεῖσθαι τὸ ὄργανον 
ὑπὸ τοῦ ὕδατος. κατεστραμμένοι γάρ εἰσιν οἱ αὐλοὶ εἰς τὸ ὕδωρ καὶ 
ἀρασσομένου τοῦ ὕδατος ὑπό τινος νεανίσκου, ἔτι δὲ διικνουμένων 
ἀξινῶν διὰ τοῦ ὀργάνου ἐμπνέονται οἱ αὐλοὶ καὶ ἦχον ἀποτελοῦσι 
προσηνῆ. ἔοικεν δὲ τὸ ὄργανον βωμῷ στρογγύλῳ, καί φασι τοῦτο 
εὑρῆσθαι ὑπὸ Κτησιβίου κουρέως ἐνταῦθα οἰκοῦντος ἐν τῇ ᾿Ασπενδίᾳ 
ἐπὶ τοῦ δευτέρου Εὐεργέτου, διαπρέψαι τέ φασι μεγάλως. τουτονὶ οὖν 
καὶ τὴν αὑτοῦ διδάξαι γυναῖκα Θαίδα,᾽ 


2 ‘fort. θέλεις (εἶναι) νοὶ! θήσεις᾽ Kaibel 5 ζητῆται δὲ ( ζητεῖτε A: corr. Kaibel 
κότερον C 9 κατὰ κλεγύδραν Eust. 1157, 46 de suo (non C) 14 ἀξόνων 
Dalecamp., ἀξονίων Villebr., fort. ἀξόνων τινῶν Kaibel 16 “‘Ctesibius tonsor, ut recte 
monet Wilamowitz, diversus a mechanico Hedyli aequali’ Kaibel 


14 ARISTONICUS ALEXANDRINUS 
(cf. p. 64:4) 


Fi 

Athen. 1, 20 d-f (FGrHist 633 F 1) 
τῆς δὲ κατὰ τοῦτον ὀρχήσεως τῆς τραγικῆς καλουμένης πρῶτος 
εἰσηγητὴς γέγονε Βάθυλλος ὁ ᾿Αλεξανδρεύς, ὅν φησι παντομίμους 
ὀρχήσασθαι Σέλευκος (FGrHist 341 Ε 5). τοῦτον τὸν Βάθυλλόν φησιν 
᾿Αριστόνικος καὶ Πυλάδην, οὗ ἐστι καὶ σύγγραμμα περὶ 
ὀρχήσεως, τὴν Ἰταλικὴν ὄρχησιν συστήσασθαι ἐκ τῆς κωμικῆς, ἣ 
ἐκαλεῖτο κόρδαξ, καὶ τῆς τραγικῆς, ἢ ἐκαλεῖτο ἐμμέλεια, καὶ τῆς 
σατυρικῆς, ἣ ἐλέγετο σίκιννις (διὸ καὶ οἱ σάτυροι σικιννισταί), ἧς 
εὑρετὴς Σίκιννός τις βάρβαρος. οἷ δέ φασιν ὅτι Κρὴς ἦν ὁ Σίκιννος. ἦν δὲ 
ἡ Πυλάδου ὄρχησις ὀγκώδης παθητικὴ TE καὶ πολυπρόσωπος, ἡ δὲ 
Βαθύλλειος ἱλαρωτέρα' καὶ γὰρ ὑπόρχημά Ti τοῦτον διατίθεσθαι. 
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Σοφοκλῆς δὲ πρὸς τῷ καλὸς γεγενῆσθαι τὴν ὥραν ἦν καὶ ὀρχηστικὴν 
δεδιδαγμένος καὶ μουσικὴν ἔτι παῖς ὧν παρὰ Λάμπρῳ. 


2 dadd. Eom.C παντομίμους Herwerden, ‘qui addit ὀρχήσεις : νομίμως CE’ 
Kaibel 9 πολυκρόσωπος Plut. qu.conv. 711 F: πολύκοτος CE 10 τοῦτο Ε 


15 ARISTOPHANES BYZANTIUS 
(cf. p. 4lsqq.) 


seiF | 
Herenn.Phil. 526 p. 172 ed. Palmieri (F 369 Slater, deest ap. Nauck) 
(—) καὶ ᾿Αριστοφάνης ὁ γραμματικὸς ἐν τῷ πρὸς τοὺς 
πίνακας Καλλιμάχου (SH 292) περὶ ᾿Αντιφάνους (test. 6 K.-A.) 
διαστέλλει τὴν λέξιν. 


1 ὁ yp. — 'Avrıg. om. Sym. 3 λέξιν Sym. : τάξιν Herenn. 


seit 2 
vita Soph. 18 (p. 249, fr. TV Nauck fe πρὸς τοὺς πίνακας Καλλιμάχου] 
ΞΕ 385 Slater [‚Fragmenta incertae sedis. Studia scaenica‘]; cf. Sud. Σ 815 [> 
T 2 Radt]) {e πρὸς τοὺς πίνακας Καλλιμάχου) 
ἔχει δέ (5011. Σοφοκλῆς, T 1, 76 Radt) δράματα, ὥς φησιν 
᾿Αριστοφάνηης, ρλ΄, τούτων δὲ νενόθευται ιζ΄. 


1 ἔγραψε (pro ἔχει) T, ‘contra dixerunt Volkmann (Symbola philol. Bonn. in hon. Fr. 
Ritschelii collecta, Lipsiao 1864-67, 730), P(earson) (1, XIIP)’ Radt 1-2 verba ὥς — 
᾿Αριστοφάνης ante δράματα habet T (Radt) 2 pA A (p in παι), TV We : ἑκατὸν 
τέσσαρα (“A superscripsit manus secunda’ Radt) ΕἸ, ρδ΄ Ambros., ιζ΄ G verba τούτων 
δὲ νενόθενται — ιζ΄ om. FJAmbros. νοθεύεται G (ο ex ὦ, ut. vid.) 


εε1 Ὁ 2 
Athen. 8, 336 e (p. 246 Nauck = F 402 Slater) {6 πρὸς τοὺς πίνακας 
Καλλιμάχου) 

Λλεξις δ᾽ ἐν ᾿Ασωτοδιδασκάλῳ (cf. ad fr. 25 K.-A.), φησὶ Σωτίων ὁ 
᾿Αλεξανδρεὺς (p. 31 Wehrli) ἐν τοῖς περὶ τῶν Τίμωνος σίλλων (cf. p. 54 di 
Marco) (ἐγὼ γὰρ οὐκ ἀπήντησα τῷ δράματι πλείονα τῆς μέσης 
καλουμένης κωμῳδίας ἀναγνοὺς δράματα τῶν ὀκτακοσίων καὶ τούτων 
ἐκλογὰς ποιησάμενος οὐ περιέτυχον τῷ ᾿Ασωτοδιδασκάλῳ, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ἀναγραφῆς ἀξιωθέν τινι σύνοιδα’ οὔτε γὰρ Καλλίμαχος (fr. 439 Pfeiffer) 
οὔτε ᾿Αριστοφάνης αὐτὸ ἀνέγραψαν, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ οἱ τὰς ἐν 
Περγάμῳ ἀναγραφὰς ποιησάμενοι). 


1 ‘nom. poet. et fab. om. CE’ Kassel Austin 2 σίμωνος A : corr. Musunus 
6 ἀξιωθέντι σύνοιδα A: corr. Kaibel 
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F4 
Athen. 14, 659 ab (p. 275sq. Nauck = F 363 Slater) 

Χρύσιππος (SVF XXVII, 305) δ᾽ ὁ φιλόσοφος τὸν μαίσωνα ἀκὸ τοῦ 
μασᾶσθαι οἴεται κεκλῆσθαι, οἷον τὸν ἀμαθῆ καὶ πρὸς γαστέρα 
νενευκότα, ἀγνοῶν ὅτι Μαίσων γέγονε κωμῳδίας ὑποκριτής, Μεγαρεὺς 
τὸ γένος, ὃς καὶ τὸ προσωπεῖον εὗρε τὸ ἀπ᾿ αὐτοῦ καλούμενον εὗρε τὸ 
Μαίσωνα, ὡς ᾿Αριστοφάνης φησὶν ὁ Βυζάντιος ἐν τῷ περὶ 
προσώπων, εὑρεῖν αὐτὸν φάσκων καὶ τὸ τοῦ θεράποντος πρόσωπον 
καὶ τὸ τοῦ μαγείρου. καὶ εἰκότως καὶ τὰ τούτοις πρέποντα σκώμματα 
καλεῖται Μαισωνικά. 


4 εὗρε τὸ Ε : epevro A, “tum fort. μαίσων᾽ Kaibel 7-8 πρόσωχον καὶ τὸ τοῦ 
μαγείρου. καὶ εἰκότως καὶ τὰ Tod: cf. Poll. 4, 148 


Ε5 
Athen. 13, 567 ἃ (p. 2765ᾳ. Nauck = F 364 A Slater) 

σὺ δέ, ὦ σοφιστά, Ev τοῖς καπηλείοις συναναφύρῃ οὐ μετὰ ἑταίρων 
ἀλλὰ μετὰ ἑταιρῶν, μαστροπευνούσας περὶ σαυτὸν οὐκ ὀλίγας ἔχων καὶ 
περιφέρων αἰεὶ τοιαυτὶ βιβλία ᾿Αριστοφάνους καὶ ᾿Απολλοδώρου 
(AntTıDr 10 F 1) καὶ ᾿Αμμωνίου (AntlıDr 3 *F 6 vel 4 *F 1) καὶ 
᾿Αντιφάνους (AntTrDr 8 Ε 1), ἔτι δὲ Γοργίου τοῦ ᾿Αθηναίου (AntTrDr 49 F 
1), πάντων τούτων συγγεγραφότων περὶ τῶν ᾿Αθήνησι 
Ἕταιρίδων. 


3 “fort. βιβλία οἷοα»᾽ Kaibel 


F6 

Athen. 13, 583 de (p. 278 Nauck = F 364 B Slater) {e περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν 
ἑταιρίδων) 

μέχρι μὲν τούτων μνημονεύω τῶν ὑπὸ τοῦ Μάχωνος εἰρημένων. αἱ γὰρ 
καλαὶ ἡμῶν ᾿Αθῆναι τοσοῦτον πλῆθος ἤνεγκαν ἑταιρῶν, περὶ ὧν 
ἐπεξελεύσομαι ὅσον γε δύναμαι, ὅσον ὄχλον εὑανδροῦσα πόλις οὐκ 
ἔσχεν. ἀναγέγραφε γοῦν ᾿Αριστοφάνης μὲν ὁ Βυζάντιος ἑκατὸν 
καὶ λε΄ (5011. τῶν ᾿Αθήνησι ἑταιρῶν), ᾿Απολλόδωρος (AntTrDr 10 Ε 2) δὲ 
τούτων πλείους, ὁ Γοργίας (AntTıDr 49 F 2) δὲ πλέονας, παραλειφθῆναι 
φάσκοντες ὑπὸ τοῦ ᾿Αριστοφάνους μετὰ ἑταιρῶν πλειόνων καὶ τάσδε "5. 


4 οὐδημία ἔσχεν Schweighäuser, “quod non sufficit” Kaibel ἀναγέγραφε E: 
ἀνέγραφε A 6 δ᾽ ἔτι χλέονας Schweighäuser, ‘sed ne sic quidem verba integra’ Kaibel 
8 ** ‘periit puellae nomen”’ Kaibel 


F7 
Harp. s.v. ᾿Αντίκυρα (p. 29 Keaney) (cf. Phot. A 2111 = Sud. A 2675) (p. 
279, fr. I Nauck = F 365 Slater: cf. F 8) 
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᾿Αντίκυρα' Λυσίας ἐν τῷ πρὸς Μέδοντα (p. 366 Thalheim). μήποτ᾽ 
ἐπώνυμόν ἐστιν. ᾿Αριστοφάνης ἐντῷ περὶ ἑταιρῶν φησὶν 
“Αντίκυραν δ᾽ ἐκάλεσαν ὅτι ᾿᾽συνέπινε παρακινοῦσι καὶ μεμηνόσιν. οἱ δὲ 
ὅτι ἰατρὸς αὑτῇ Νικόστρατος κατέλιπεν ἀποθνήσκων πολὺν ἐλλέβορον.ὄ᾽ 


2 ᾿Αντιφάνης Μυξυπι5, Keaney 


Ε8 
Athen. 13, 586 f(p. 279, fr. I Nauck = F 365 Slater: cf. Ε 7) 
᾿Αντίκυρα’ Λυσίας ἐν τῷ πρὸς Μέδοντα. μήποτ᾽ ἐπώνυμόν ἐστιν. 
᾿Αντιφάνης (AntTıDr 8 F 1) ἐν τῷ περὶ ἑταιρῶν φησὶν “Αντίκυραν δ᾽ 
ἐκάλεσαν ὅτι συνέπινε παρακινοῦσι καὶ μεμηνόσιν. οἱ δὲ ὅτι ἰατρὸς 
αὐτῇ Νικόστρατος κατέλιπεν ἀποθνήσκων πολὺν ἐλλέβορον. 
ἐπώνυμον δ᾽ ἐστὶ τοῦτο (scil. ᾿Αντικύρα) ἑταίρας’ τὸ γὰρ κύριον ἦν 
Ola, ὡ ᾿Αριστοφάνης εἴρηκεν ἐν τῷ περὶ ἙἙταιρῶν, 
᾿Αντικύραν αὑτὴν φάσκων κληθῆναι ἤτοι ὅτι συνέπινε παρακινοῦσι καὶ 
μεμηνόσιν ἢ ὅτι αὑτὴν ἀναλαβὼν ὁ ἰατρὸς Νικόστρατος [καὶ] 
ἀποθνήσκων κατέλιπεν αὐτῇ πολὺν ἐλλέβορον, ἄλλο δὲ οὐδέν. 


2 ᾿Αντιφάνης Musurus 6 Οἷα (sic A) 'nomen corruptum’ Kaibel 8 καὶ Aom. 
ς 


F9 
Aelian. ΝῊ 12, 5 (p. 279, fr. 1 Nauck = F 366 Slater) {e περὶ τῶν 
᾿Αθήνησιν ἑταιρίδων) 
Ὅτι Λαῖς ἣ ἑταίρα, ὥς φησιν ᾿Αριστοφάνης ὁ Βυζάντιος, καὶ 
᾿Αξίνη ἐκαλεῖτο. ἤλεγχε δὲ αὐτῆς τὸ ἐπώνυμον τοῦτο τὴν τοῦ ἤθους 
ἀγριότητα. 


‘cf. sine auctore VH 14, 35 alienis additis’ Slater 


F 10 

Porph. ap. Euseb. pr.ev. 10, 3, 12 ed. Mras (p. 280 Nauck = F 376 Slater) 
‘car τί θαυμάζομεν᾽, ἐφη “εἰ Θεοπόμπου καὶ Ἐφόρου τὸ τῆς κλοπῆς 
πάθος ἥψατο, ὅπου γε καὶ Μένανδρος (test. 51 K.-Th.) τῆς ἀρρωστίας 
ταύτης (scil. τῆς κλοπῆς) ἐπλήσθη; ὃν ἠρέμα μὲν ἤλεγξε διὰ τὸ ἄγαν 
αὑτὸδνφ φιλεν ᾿Αριστοφάνης ὁ γραμματικὸς ἐν ταῖς 
παραλλήλοις αὐτοῦ (801. Menandri) τε καὶ ἀφ᾽ ὧν 
ἔκλεψεν ἐκλογαῖς, Λατῖνος (AntTrDr 62 F 1) δ᾽ ἕξ βιβλίοις ἃ 
ἐπέγραψε περὶ τῶν οὐκ ἰδίων Μενάνδρου, τὸ πλῆθος αὐτοῦ τῶν κλοπῶν 

ἐξέφηνς. 


5 παραλλήλων Β 6 -wev ἐκλογαῖς [0 -ψγε συλλογὴ Β -we συλλογῶν Ν᾽ -we 
συλλογιῶν D δ᾽ BON<I 
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*F 11 
Syrian. in Hermog. 2, 23, 6 ed. Rabe (p. 249, fr. V Nauck [e πρὸς τοὺς 
πίνακας Καλλιμάχου] =T 7 Slater) {fe παραλλήλων Μενάνδρου τε καὶ ἀφ᾽ 
ὧν ἔκλεψεν ἐκλογῶν) 
ὅθεν καὶ Μενάνδρῳ (test. 32 K.-Th.) τῷ κάλλιστα τὸν βίον μιμησαμένῳ 
ἀπὸ τῶν τοιούτων αἱ ὑποθέσεις πᾶσαι συμπληροῦνται εἰς ὃν καὶ 
᾿Αριστοφάνης ὁ γραμματικὸς εὐστοχώτατα εἶπεν ἐκεῖνος “Ὦ 
Μένανδρς καὶ βίε, πότερος ἄρ᾽ ὑμῶν πότερον ἐμιμήσατο; 


cf. F. Bossi, Gn. 64 (1992) 13! : „potevano anche essere, invece, (scil. hoc fragmentum et 
*F 12) nell’opera dedicata proprio a Menandro, le Παράλληλοι Μενάνδρου τε καὶ ἀφ᾽ ὧν 
ἔκλεψεν ἐκλογαί“" 


ἘΠ 12 
IG XIV, 1183c Herma Romae repertus capite carens, 5860. II p.Chr.n. 
non antiquior (= Kaibel, Epigrammata 1085c) (p. 249sq. Nauck [e πρὸς τοὺς 
πίνακας Καλλιμάχου] =T 9 Slater) fe παραλλήλων Μενάνδρου τε καὶ ἀφ᾽ 
ὧν ἔκλεψεν ἐκλογῶν) 
Οὐκ ἄλλως] ἔστησα κατ᾽ ὀφθαλμούς σε, Μένανδ[ρε (test. 61c K.-Th.) 

γείτον᾽ ᾿Ο]μηρείης, φίλτατέ μοι, κεφαλῆς 
εἰ σέ γε δεύτ]ερα ἔταξε σοφὸς κρείνειν HET ἐκεῖνον 

γραμματι]ϊκὸς κλεινὸς πρόσθεν ᾿Αριστοφάνης 


"Testum restituit Kaibel; v. Körte, Hermes 71 (1936) 221; Bull. Ep. 1964, no. 54° Slater; 
cf. F. Bossi, Gn. 64 (1992) 13! (vd. ad *F 11) 


16 ARISTOTELES 
(cf. p. 19sqq.) 


Arıstotelis de arte poetica liber. Rec. brevique adnot. crit. instr. R. 
Kassel, Oxonii 1965 (ed. corr. 1966 [= 1968]) 


Fi 
Diog.L. 5, 26, librorum Aristot. index: nr. 136 (T 1, p. 25 Gigon) 
Νῖκαι Διονυσιακαὶί α΄ 


cf. Hesych. vita, librorum Aristot. index: nr. 126 (T 2, p. 27 Gigon) 
Νικῶν Διονυσιακῶν ἀστικῶν καὶ Ληναίων α΄ 


F2 
Diog.L. 5, 26, librorum Aristot. index: nr. 137 (T 1, p. 25 Gigon) 
Περὶ τραγῳδιῶν α΄ 
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cf. Hesych. vita, librorum Aristot. index: nr. 128 (T 2, p. 27 Gigon) 
Περὶ τραγῳδιῶν α΄ 


"3 
Diog.L. 3, 48 (F 14 Gigon = fr. 3 a, p. 216 Laurenti) 

Διαλόγους τοίνυν φασὶ πρῶτον γράψαι Ζήνωνα τὸν Ἐλεάτην: 
᾿Αριστοτέλης δὲ ἐν πρώτῳ Περὶ ποιητῶν ᾿Αλεξαμενὸν 
Στυρέα ἢ Tmov, ὡς καὶ Φαβωρῖνος ἐν ᾿Απομνημονεύμασι (Ε 17 
Mensching). δοκεῖ δέ μοι Πλάτων ἀκριβώσας τὸ εἶδος καὶ τὰ πρωτεῖα 
δικαίως ἂν ὥσπερ τοῦ κάλλους οὕτω καὶ τῆς εὑρέσεως ἀποφέρεσθαι. 


4. κάλλους Β: καλοῦ ΕΡ 


if 4 
Athen. 11, 505 ὁ (Ε 15 Gigon = fr. 3 b, p. 216 Laurenti) 

ὁ καλὸς Πλάτων μονονουχὶ εἰπών ᾿οὐκ ἔστ᾽ ἔτυμος λόγος οὗτος᾽ (Stes. 
fr. 15, 1 Page) ἐγκώμια αὑτοῦ (5011. Μένωνος) διεξέρχεται, ὁ τοὺς ἄλλους 
ἁπαξαπλῶς κακολογήσας, ἐν μὲν τῇ Πολιτείᾳ Ὅμηρον ἐκβάλλων καὶ 
τὴν μιμητικὴν ποίησιν, αὑτὸς δὲ τοὺς διαλόγους μιμητικῶς γράψας, ὧν 
τῆς ἰδέας οὐδ᾽ αὑτὸς εὑρετής ἐστιν. πρὸ γὰρ αὐτοῦ τοῦθ᾽ εὗρε τὸ εἶδος 
τῶν λόγων ὁ Τήϊος ᾿Αλεξαμενός, ὡς Νικίας ὁ Νικαεὺς ἱστορεῖ καὶ 
Σωτίων. ᾿Αριστοτέλης δ᾽ ἐν τῷ Περὶ ποιητῶν οὕτως 
γράφει" “οὐκοῦν οὐδὲ ἐμμέτρους τοὺς καλουμένους Σώφρονος μίμους μὴ 
φῶμεν εἶναι λόγους καὶ μιμήσεις ἢ τοὺς ᾿Αλεξαμενοῦ τοῦ Τηίου τοὺς 
πρώτους γραφέντας τῶν Σωκρατικῶν διαλόγων, ἄντικρυς φάσκων ὁ 
πολυμαθέστατος ᾿Αριστοτέλης πρὸ Πλάτωνος διαλόγους γεγραφέναι τὸν 
᾿Αλεξαμενόν. 


1 ὁ δὲ Πλάτων E “epitomatoris turbis male oblitteratis’ Kaibel ὁ λόγος E 
6 ἀλεξαμενος (vd. 10 -μένου) A: corr. Ε 7 Σωτηρίων A: corr. Ionsius 8 “fort. 
ἐμμέτρους ὄντας» Kaibel 9-10 καὶ ur» μιμήσεις τοὺς Bermnhardy, ἢ μὴ» μιμήσεις 
τοὺς Ο. Jahn, καὶ μιμήσεις μὴ τοὺς Kaibel 10 τοὺς χρότερον (προτέρους Dobree) 
γραφέντας Bake, ‘fort. τοὺς προτέρους γραφέντας τῶν Σωκρατικῶν διαλόγους, neque 
enim Socraticos Alexamenus, sed dialogos primus scripsisse traditur, cf. Diog. L. 3, 48’ 
Kaibel 13 ἀλεξάμενον A: corr. E 


IE 5 
Macr. Sat. 5, 18, 16-21 ed. Willis (F 16 Gigon = fr. 7, p. 220 Laurenti) 
morem vero Aetolis fuisse uno tantum modo pede calceato in bellum ire 
ostendit clarissimus scriptor Euripides tragicus, in cuius tragoedia, quae 
Meleager inscribitur nuntius inducitur describens quo quisque habitu fuerit ex 
ducibus qui ad aprum capiendum convenerant — in qua quidem re quo vobis 
studium nostrorum magis conprobetur, non reticebimus rem paucissimis 
notam, reprehensum Euripidem ab Aristotele, qui ignorantiam istud 
Euripidis fuisse contendit; Aetolos enim non laevum pedem habere nudum sed 
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dextrum. quod ne adfirmem potius quam probem, ipsa Aristotelis 
verba ponam ex libro em De poetis secundo subscripsit, in quo de 
Euripide loquens sic ait τοὺς δὲ Θεστίου κόρους τὸν μὲν ἀριστερὸν πόδα 
φησὶν Εὐριπίδης ἐλθεῖν ἔχοντας ἀνυπόδετον“ λέγει γοῦν ὅτι (Eur. fr. 530, 
7544. N.2) 

τὸ λαιὸν ἴχνος ἧσαν ἀνάρβυλοι ποδός, 

τὸ δ᾽ ἐν πεδίλοις, ὡς ἐλαφρίζον γόνυ 

ἔχοιεν, 
ὡς δὴ πᾶν τοὐναντίον ἔθος τοῖς Αἰτωλοῖς. τὸν μὲν γὰρ ἀριστερὸν 
ὑποδέδενται, τὸν δὲ δεξιὸν ἀνυποδετοῦσιν. δεῖ γὰρ, οἶμαι, τὸν ἡγούμενον 
ἔχειν ἐλαφρόν, ἀλλ᾽ οὐ τὸν ἐμμένοντα. (—). 


seı+E 6 
Arist. poet. 1454 Ὁ 15-18 ed. Kassel (test. 1, p. 212 Laurenti [Περὶ 
ποιητῶν] Ξ Τ 22, 14, p. 194sq. Gigon [,Loci Aristotelici in quibus ἐξωτερικοὶ 
λόγοι vel similia laudantur‘]) fe περὶ ποιητῶν} 
ταῦτα δὴ διατηρεῖν (scil. poetam), καὶ πρὸς τούτοις τὰ παρὰ τὰς ἐξ 
ἀνάγκης ἀκολουθούσας αἰσθήσεις τῇ ποιητικῇ καὶ γὰρ κατ᾽ αὑτὰς 
ἔστιν ἁμαρτάνειν πολλάκις᾽ εἴρηται δὲ περὶ αὐτῶν ἐν τοῖς ἐκδεδομένοις 
λόγοις ἱκανῶς. 


1 δὴ διατηρεῖν 7: δέ δεῖ τηρεῖν Β τὰ παρὰ τὰς rec : τὰς παρὰ τὰς IT: τὰς 
πάντας Β 2 κατ᾽ αὐτὰς IT: κατὰ ταῦτα Β 


seit 7 
Them. or. 26, 316 d ed. Schenkl-Downey-Norman (fr. 4 c, p. 216sgqaq. 
Laurenti [Περὶ ποιητῶν) = T 23, 9 Gigon [,Ceterorum auctorum loci, qui ad 
Aristotelis ἐξωτερικά pertinent, gravissimi‘]) (6 περὶ ποιητῶν) 
αὐλοῖς; ἀλλὰ καὶ ἣ σεμνὴ τραγῳδία μετὰ πάσης ὁμοῦ τῆς σκευῆς καὶ 
τοῦ χοροῦ καὶ τῶν ὑποκριτῶν παρελήλυθεν εἰς τὸ θέατρον; καὶ οὐ 
προσέχομεν ᾿Αριστοτέλει ὅτι τὸ μὲν πρῶτον ὁ χορὸς εἰσιὼν ἧδεν 
εἰς τοὺς θεούς, Θέσπις (T 6 Snell) δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν, 
Αἰσχύλος (T 101 Radt) δὲ τρίτον ὑποκριτὴν καὶ ὀκρίβαντας, τὰ δὲ πλείω 
τούτων Σοφοκλέους (T 96 Radt) ἀπηλαύσαμεν καὶ Εὐριπίδου; 


51}}} 8 
Diog.L. 3, 37 (fr. 5, p. 218 Laurenti [Περὶ ποιητῶν] = Ε 862 Gigon 
[,‚ Fragmente ohne Buchangabe‘]) {e περὶ ποιητῶν) 
φησὶ δ᾽᾿᾿Αριστοτέλης τὴν τῶν λόγων ἰδέαν αὐτοῦ μεταξὺ 
ποιήματος εἶναι καὶ πεζοῦ λόγου. 
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seit 9 
Procl. in Plat. remp. 1, 49, 13 ed. Kroll (cf. 1, 42, 2; 1, 50, 19-26) (fr. 6 
a, p. 218 Laurenti [Περὶ ποιητῶν]: cf. F 921 Gigon [,Fragmente ohne 
Buchangabe‘]) {e περὶ ποιητῶν) 
τὸ δὲ δεύτερον (τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ τὴν τραγῳδίαν ἐκβάλλεσθαι καὶ 
κωμῳδίαν ἀτόπως, εἴπερ διὰ τούτων δυνατὸν ἐμμέτρως ἀποπιμπλάναι τὰ 
πάθη καὶ ἀποπλήσαντας εὑὐεργὰ πρὸς τὴν παιδείαν ἔχειν, τὸ πεπονηκὸς 
αὑτῶν θεραπεύσαντασ), τοῦτο δ᾽ οὖν πολλὴν καὶ τῷ ᾿Αριστοτέλει 
παρασχὸν αἰτιάσεως ἀφορμὴν καὶ τοῖς ὑπὲρ τῶν ποιήσεων τούτων 
ἀγωνισταῖς τῶν πρὸς Πλάτωνα λόγων οὑτωσί πως ἡμεῖς ἑπομένως τοῖς 
ἔμπροσθεν διαλύσομεν. 


si*E 10 | 
Iambl. myst. 1, 11 ed. Parthey (cf. 3, 9) (fr. 6 b, p. 218sqq. Laurenti 
[Περὶ ποιητῶν] = F 893 Gigon [‚Fragmente ohne Buchangabe‘] fe περὶ 

ποιητῶν) 

αἱ δυνάμεις τῶν ἀνθρωπίνων παθημάτων τῶν ἐν ἡμῖν πάντῃ μὲν 
εἱργόμεναι καθίστανται σφοδρότεραι- εἰς ἐνέργειαν δὲ βραχεῖς καὶ ἄχρι 
τοῦ συμμέτρου προαγόμεναι χαΐρουσι μετρίως καὶ ἀποπληροῦνται, καὶ 
ἐντεῦθεν ἀποκαθαιϊιρόμεναι πειθοῖ καὶ οὐ πρὸς βίαν ἀποπαύονται. διὰ δὴ 
τοῦτο Ev τε κωμῳδίᾳ καὶ τραγῳδίᾳ ἀλλότρια πάθη θεωροῦντες ἵσταμεν 
τὰ οἰκεῖα πάθη καὶ μετριώτερα ἀπεργαζόμεθα καὶ ἀποκαθαίρομεν. Ev τε 
τοῖς ἱεροῖς θεάμασί τισι καὶ ἀκούσμασι τῶν αἰσχρῶν ἀπολυόμεθα τῆς 

ἐπὶ τῶν ἔργων ἀπ᾽ αὑτῶν συμπιπτούσῃης βλάβης. 


si#E 11 
arg. AHC [Eur.] Rh. (2, 324, 7 Schwartz) (F 428 Gigon) 
τοῦτο τὸ δρᾶμα ἔνιοι νόθον ὑπενόησαν, Εὐριπίδου δὲ μὴ εἶναι" τὸν γὰρ 
Σοφόκλειον (Soph. T 129 Radt) μᾶλλον ὑποφαίνειν χαρακτῆρα. ἐν μέντοι 
ταῖς Διδασκαλίαις ὡς γνήσιον ἀναγέγραπται. καὶ ἡ περὶ τὰ 
μετάρσια δὲ ἐν αὑτῷ πολυπραγμοσύνη τὸν Εὐριπίδην ὁμολογεῖ. πρόλογοι 
δὲ διττοὶ φέρονται. 


1 εὐρικίδου δὲ μὴ εἶναι A ὡσ οὐκ ὃν εὑριπίδου HC 2 τὸκ “μᾶλ om. A 
spatio vacuo relicto’ Schwartz drogaiverv Valckenzer dropatver AHC 4 “μετα 
spatium σιὰ A’ Schwartz 4 ‘post δὲ add. ἐν αὐτῷ A’ Schwartz 


F12 
Hesych. vita, librorum Aristot. index: nr. 144 (T 2, p. 28 Gigon) 
᾿Απορήματα ᾿Αρχιλόχου (A 29 Lassere) Εὐριπίδου 
Χοιρίλου (PEGtest. [dub.] 14 Bemabe) ἐν βιβλίοις γ΄ 


2 Xoip- ‘poeta tragicus an epicus”?’ Snell (TrGF 2 T 8) 
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17 ARISTOXENUS TARENTINUS 
(cf. p. 28sq.) 


Fi 
Athen. 14, 630 c-f (fr. 103 Wehrli) {e περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως) 

τρεῖς δ᾽ εἰσὶ τῆς σκηνικῆς ποιήσεως ὀρχήσεις, τραγικὴ κοωμικὴ 
σατυρική. ὁμοίως δὲ καὶ τῆς λυρικῆς ποιήσεως τρεῖς, πυρρίχη 
γυμνοπαιδικὴ ὑπορχηματική. καί ἐστιν ὁμοία ἢ μὲν πυρρίχῃ τῇ 
σατυρικῇ, ἀμφότεραι γὰρ διὰ τάχους. πολεμικὴ δὲ δοκεῖ εἶναι ἡ πυρρίχη. 
ἔνοπλοι γὰρ αὑτὴν παῖδες ὀρχοῦνται. τάχους δὲ δεῖ τῷ πολέμῳ εἰς τὸ 
διώκειν καὶ εἰς τὸ ἡττωμένους 'φεύγειν μηδὲ μένειν μηδ᾽ αἰδεῖσθαι 
κακοὺς εἶναι᾽. ἡ δὲ γυμνοπαιδικὴ παρεμφερής ἐστι τῇ τραγικῇ ὀρχήσει, 
ἥτις ἐμμέλεια καλεῖται. ἐν ἑκατέρᾳ δὲ ὁρᾶται τὸ βαρὺ καὶ σεμνόν. ἡ δ᾽ 
ὑπορχηματικὴ τῇ κομικῇ οἰκειοῦται, ἥτις καλεῖται κόρδαξ. παιγνιώδεις 
δ᾽ εἰσὶν ἀμφότερα. ᾿Αριστόξενος δέ φησι τὴν πυρρίχην ἀπὸ 
Πυρρίχου Λάκωνος τὸ γένος τὴν προσηγορίαν λαβεῖν. Λακωνικὸν δ᾽ 
εἶναι μέχρι καὶ νῦν ὄνομα τὸν Πύρριχον. ἐμφανίζει δ᾽ ἡ ὄρχησις 
πολεμικὴ οὖσα ὡς Λακεδαιμονίων τὸ εὕρημα. πολεμικοὶ δ᾽ εἰσὶν οἱ 
Λάκωνες, ὧν καὶ οἱ υἱοὶ τὰ ἐμβατύρια μέλη ἀναλαμβάνουσιν, ἅπερ καὶ 
ἐνόπλια καλεῖται. καὶ αὐτοὶ δ᾽ οἱ Λάκωνες ἐν τοῖς πολέμοις τὰ Τυρταίου 
ποιήματα ἀπομνημονεύοντες ἕρρυθμον κίνησιν ποιοῦνται. 


5 ἐν τῷ πολέμῳ suspicatur Wehrli cum Kaibel 6 μηδὲ δεῖσθαι A: corr. E 
8 “fort. γὰρ ὁρᾶται et 10 γὰρ εἰσὶν, at cf. 13’ Kaibel 13 Λακεδαιμονίου A: corr. E, 
Λακεδαιμόνιον Schweighäuserr 14 οἱ υἱοὶ Ε: υἱοὶ A 16 ἔνρυθμον A: εὔρυθμον Ε 


Ε2 
Antiatt. p. 101, 17 Bekker (fr. 104 Wehrli) 
ὅτι δὴ γένος ὀρχησμοῦ ὁ κόρδαξ, ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ περὶ 
τραγικῆς ὀρχήσεως δηλοῖ οὕτως: ἦν δὲ τὸ μὲν εἶδος τῆς 
τραγικῆς ὀρχήσεως ἡ καλουμένη ἐμμέλεια, καθάπερ τῆς σατυρικῆς ἡ 
καλουμένη σίκιννις, τῆς δὲ κωμικῆς ὁ καλούμενος κόρδαξ. 


1 cod. ὀρχισμοῦ 


F3 
Harp. s.v. κορδακισμός (p. 155 Keaney) (fr. 105 Wehrli) 

Δημοσθένης Φιλιππικοῖς (2, 18). ὁ κόρδαξ κωμικῆς ὀρχήσεώς ἐστιν 
εἶδος, καθάπερ φησὶν ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ περὶ τῆς 
τραγικῆς ὀρχήσεως. ἔστι δὲ τοὔνομα καὶ ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 
κωμῳδίᾳ, ὡς παρὰ Νικοφῶντι (fr. 26 K.-A.). 
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Ε4 
Et.M. s.v. σίκιννις (fr. 106 Wehrli) 
σατυρικὴ ὄρχησις, ἐμμέλεια δὲ τραγική, κόρδαξ δὲ κωμική, ὡς 
᾿Αριστόξενος ἐνπρώτῳ περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως. 


F5 
Athen. 14, 630 b (fr. 107 Wehrli) {e περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως} 
καλεῖται δ᾽ ἡ μὲν σατυρικὴ ὄρχησις, ὥς φησιν ᾿Αριστοκλῆς ἐν πρώτῳ 
περὶ χορῶν, σίκιννις, καὶ οἱ σάτυροι σικιννισταί. τινὲς δέ φασιν 
Σίκιννόν τινα βάρβαρον εὑρετὴν αὑτῆς γενέσθαι, ἄλλοι δὲ Κρῆτα 
λέγουσι τὸ γένος εἶναι τὸν Σίκιννον. ὀρχησταὶ δ᾽ οἱ Κρῆτες, ὥς φησιν 
᾿Αριστόξενος. 


1 ἐν πρώτῳ Schweigbäuser : ἐν ἡ Toto codd. 


ἘΠ 6 
Athen. 14, 631 bc (fr. 108 Wehrli) {e περὶ τραγικῆς ὀρχήσεως) 

ἔοικεν δὲ ἡ γυμνοπαιϊδικὴ τῇ καλουμένῃ ἀναπάλῃ παρὰ τοῖς παλαιοῖς. 
γυμνοὶ γὰρ ὀρχοῦνται οἱ παῖδες πάντες, ἐρρύθμους φοράς τινας 
ἀποτελοῦντες καὶ σχήματά τινα τῶν χειρῶν κατὰ τὸ ἀνάπαλον, ὥστ᾽ 
ἐμφαίνειν θεωρήματά τινα τῆς παλαίστρας καὶ τοῦ παγκρατίου, 
κινοῦντες ἐρρύθμως τοὺς πόδας. τρόποι δ᾽ αὐτῆς οἵ τε ὠσχοφορικοὶ καὶ 
οἱ βακχικοί, ὥστε καὶ [τὴν ὄρχησιν] ταύτην εἰς τὸν Διόνυσον 
ἀναφέρεσθαι. ᾿Αριστόξενος δέ φησιν ὡς οἱ παλαιοὶ γυμναζόμενοι 
πρῶτον ἐν τῇ γυμνοπαιδικῇ εἰς τὴν πυρρίχην ἐχώρουν πρὸ τοῦ εἰσιέναι 
εἰς τὸ θέατρον. 


2 ἐρρύθμους Kaibel : ἐνρύθμους vel εὐρύθμους codd. 3 ἀποτελοῦντες supra 
versum Ε : ἀποτέμνοντες AE ἀάὝὄἩνάκαλον Kaibel : ἄπκαλον codd. 4 παλαίστρας A: 
sung Ε 5 ἐρρύθμως ὈϊηάοΓξ: εὐρύθμως οοὐά. 6 τὴν ὄρχησιν expunxit Kaibel 


F7 
Athen. 14, 631 de (fr. 109 Wehrli) 
εἰσὶ δὲ καὶ παρὰ τοῖς βαρβάροις ὥσπερ καὶ παρὰ τοῖς Ἕλλησι 
σπουδαῖαι καὶ φαῦλαι ὀρχήσεις. ὁ μὲν κόρδαξ παρ᾽ Ἕλλησι φορτικός, ἣ 
δὲ ἐμμέλεια σπουδαία, καθάπερ καὶ ἡ παρὰ ᾿Αρκάσι κίδαρις, παρὰ 
Σικυωνίοις τε ὁ ἀλητήρ. οὕτως δὲ καὶ ἐν Ἰθάκῃ καλεῖται ἀλητίρ, ὡς 
ἱστορεῖ ᾿Αριστόξενος ἐν πρώτῳ συγκρίσεων. 


3 “Δημήτηρ Κιδαρία a Phenestis culta’ Meineke (Paus. 8, 15, 2)’ Kaibel 
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Ε8 
Athen. 14, 621 cd (fr. 110 Wehrli) {e συγκρίσεων) 
φησὶ δὲ ὁ ᾿Αριστόξενος τὴν μὲν ἱλαρῳδίαν σεμνὴν οὖσαν παρὰ 
τὴν τραγῳδίαν εἶναι, τὴν δὲ μαγῳδίαν παρὰ τὴν κωμῳδίαν. πολλάκις δὲ 
οἱ μαγῳδοὶ καὶ κωμικὰς ὑποθέσεις λαβόντες ὑπεκρίθησαν κατὰ τὴν 
ἰδίαν ἀγωγὴν καὶ διάθεσιν. ἔσχεν δὲ τοὔνομα ἡ μαγῳδία ἀπὸ τοῦ οἱονεὶ 
μαγικὰ προφέρεσθαι καὶ φαρμάκων ἐμφανίζειν δυνάμεις. 


3 τραγικὰς Wilamowitz 


F9 
Athen. 14, 620 e (fr. 111 Wehrli) {fe συγκρίσεων) 
᾿Αριστόξενος δέ φησι τὸν μὲν ἀνδρεῖα καὶ γυναικεῖα πρόσωπα 
ὑποκρινόμενον μαγῳδὸν καλεῖσθαι, τὸν δὲ γυναικεῖα ἀνδρείοις 
λυσιῳδόν. τὰ αὐτὰ δὲ μέλη ᾷδουσιν, καὶ τἄλλα πάντα δ᾽ ἐστὶν ὅμοια. 


1 πρόσωπα γυναικείοις ἐνδύμασιν; ὑχοκρινόμενον et 2 γυναικεῖα «μὲν 
γυναικείοις, ἀνδρεῖα δὲ» ἀνδρείοις ΗΓ 3 “fort. εἰσὶν ὅμοιοι᾽ Kaibel 


F10 
Athen. 1, 22 b (fr. 112 Wehrli) {e συγκρίσεων) 
ὀρχήσεις δὲ ἐθνικαὶ alde, Λακωνικαὶ Τροιζήνιαι Ἐπιζεφύριοι 
Κρητικαὶ Ἰωνικαὶ Μαντινικαί, ἃς προκρίνει ᾿Αριστόξενος διὰ 
τὴν τῶν χειρῶν κίνησιν. 


1 Τροιζήνιαι Wilamowitz : Τροιζηνικαὶ codd. 2 Meineke : Μαντινιακαΐ codd. 


Fi 
Amm. adf.voc.diff. $ 432 (fr. 113 Wehrli) 
ῥύεσθαι καὶ ἐρίρ)ύεσθαι διαφέρει. ᾿Αριστόξενος ἐν τῷ πρώτῳ 
Τραγῳδοποιῶν περὶ νεωτέρων οὕτω φησὶ κατὰ λέξιν. “ῥύεσθαι 
καὶ ἐρζρ)ύεσθαι διαφορὰν ἔχει πρὸς ἄλληλα. τὸ μὲν γὰρ ῥύεσθαί ἐκ 
θανάτου ἕλκειν, τὸ δὲ ἑἐρίρλύεσθαι φυλάσσειν". 


1 ἐρρύεσθαι 8 Ο Μ x Egud. Sym. : ἐρύεσθαι Ε (Nickau) 3 “ῥύεσθ- -- fin. sim. 
Egud. 494, 17 Sturz’ Nickau 


F12 
Diog.L. 5, 92 (fr. 114 Wehrli) {e περὶ τραγῳδοποιῶν) 
φησὶ δ᾽ ᾿Αριστόξενος ὁ μουσικὸς καὶ τραγῳδίας αὐτὸν (scil. 
Ἡρακλείδην τὸν Ποντικόν, fr. 181 Wehrli) ποιεῖν καὶ Θέσπιδος (ΤΟΕ 1Τ 
24 Snell) αὑτὰς ἐπιγράφειν (cf. TrGF 93 [Heracl. Pont.?] T 1 Snell). 
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F 13 
vita Soph. 1 (fr. 115 Wehrli) {e περὶ τραγῳδοποιῶν)} 

Σοφοκλῆς (T 1, 1 Radt) τὸ μὲν γένος ἦν ᾿Αθηναῖος, υἱὸς δὲ Σοφίλλου, 
ὃς οὔτε ὡς ᾿Αριστόξενός φησι, τέκτων ἢ χαλκεὺς ἦν, οὔτε, ὡς 
Ἴστρος (AntTrDr 60 F 1) μαχαϊροποιὸς τὴν ἐργασίαν, τυχὸν δ᾽ ἐκέκτητο 
δούλους χαλκεῖς ἢ τέκτονας 


1 Σοφίλλου Ε (coniecerat Westermann) : σαφίλου We, σοφίλου cett.; cf. C ὃς om. 
GR 2 ᾿Αριστή- Ri, ᾿Αριστώ- 'ὟὝ gnoromJP 3 πρὸς ante τὴν add. G δὲ 
AFGRT : δ᾽ cett. (Ὁ 4 χαλκεῖς AFVParis. : -£ag cett. καὶ (pro ἢ) ΑΕ, te καὶ 
Ambros,., Paris. 


F 14 
Zenob. 2, 85 (CPG vol. 1) (fr. 116 Wehrli) {e περὶ τραγῳδοποιῶν) 
βέβληκ᾽ ᾿Αχιλλεὺς δύο κύβω καὶ τέτταρα’ τοῦτο Εὐριπίδου ἐστί. καὶ 
᾿Αριστόξενος δέ φησιν ὅτι Εὐριπίδης (fr. 888 Ν.2) διορθῶν τὸν 
Τήλεφον ἐξεῖλε τὴν πεττείαν. 


*+E 15 
P.Vindob. 2328, 4 (CGFP 83, 4) {6 "περὶ Ἐπιχάρμου) 
Jr yu@v) τῶι ᾿Αριστοξένωιν προσέχειν, ἀκηκοέναι δ(ὲ) [ 


52 16 
P.Oxy. XXV, 2429, 23 (CGFP 84, 23) {e *repi Ἐπιχάρμου) 
Jpato .[Jvyak( ) ὼδ ᾿Αριστόξενος[ 


ὙἹΧ φίλ]υακ, nam p pot. quam φ᾽ Austin 


18 ARTEMIDORUS TARSENSIS 
(cf. p. 63) 


Fi 
Erot. voc.Hipp. A 22 
λάσιον --- καὶ ᾿Αρτεμίδωρος ὁ γραμματικὸς ἐν ταῖς Λέξεσί 
φησι λινοῦν ὕφος δασὺ εἶναι. 


F2 
sch. Ar. vesp. 1169 Ὁ {e λέξεων κωμικῶν) 
ἔοικεν ἐμφαίνεσθαι τῷ ὀνόματι: τὸ σαλακωνεύεσθαι γὰρ Tr. Ev τισι 
μὲν ᾿διαλυκώνισον ἐν δὲ τῇ ᾿Αρτεμιδώρον Συναγοωγῇ 
“διαλακώνισον᾽. αἰτία δὲ τοῦ λεξειδίου «ὠσυνήθεια: μήποτε γὰρ καὶ 
πεποίηται ὑπ᾽ αὑτοῦ. εἰ δὲ μὴ ἀπεσχεδίασται τὸ διαλυκώνισον, τάχα ἂν 
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λέγοιτο ἀπὸ Λύκωνος τοῦ Αὐτολύκου «τοῦ» πεντάθλου πατρός; 
φαίνεται γάρ τις καὶ μαλακώτερος γενέσθαι. 


1. ‘tt : lacunam esse iam sensit et implere studuit Musurus (ν. δὰ 1169a, 3) : potius 
supplndum «td ἀλαζωνεύεσθαυ οἷ. s.v. σαλακωνία Phot. II 142; Su. IV 313, 18 
(σαλακωνίσαι, ἀλαζωνεύεσθαι)᾽ Koster 3 «ὠσυνήθεια : coni. Meineke (“qui tamen 
hanc correcturam reiecit FCG V 1, 51’ Koster) συνήθεια VT ἡ συνήθεια Ald (λεξειδίου 
vocis obscurae i.e. obscuritatis’ Koster) 5 «Λύκωνος --- πατρόφ : supplevit Koster cl. 
1169a : ἀπὸ <Abxwvog AbtorA0xov iam Meineke (Αὐτορλύκου iam Dobree) 


F 3 
Hesych. M 1347 {e λέξεων κωμικῶν} 
μῖλαξ- ἡλικία, ἔνιοι δὲ μέλλαξ. καὶ παρ᾽ Ἑρμίππῳ ἐν Θεοῖς (fr. 34 K.- 
A.) ἀγνοήσας ᾿Αρτεμίδωρος᾽ ἐκεῖ γὰρ μῖλάξ ἐστιν. δηλοῖ δὲ τὸν 
δημοτικόν 


““Artemidorus igitur Aristophaneus in Glossis apud Hermippum legi putabat μέλλαξ, 
contra eum alius, fortasse Didymus, scriptum testatus est μῖλαξ. aut hoc verum aut μεῖλαξ, 
quod non diversum videtur a μεῖλαξ᾽ Kaibel. μῖλαξ = δημοτικός 'nondum expeditum’ Latte; 
*sicut dicitur pro sodalis ἦλιξ᾽ Lobeck Paral. p. 12815 ’ Kassel Austin 


F4 
Hesych. Σ 1184 {e λέξεων κωμικῶν) 
Σκυρία δίκη ᾿Αρτεμίδωρος ἰδίως φησὶ ἡ Θησέως καλεῖται 
τελευτή. φυγόντα γὰρ αὑτὸν εἰς Σκῦρον ἐκεῖ κατακρημνισθῆναί φασιν 


FS5 
Phot. s.v. τευτάζειν = Sud. T 431 (cf. Et.M. p. 755, 38, Et.Sym. EF, 
CV) {e λέξεων κωμικῶν) 
τευτάζειν: πραγματεύεσθαι ἢ σκευωρεῖσθαι ἢ στραγεύεσθαι, καὶ πολὺ 
διατρίβειν ἐν τῷ αὐτῷ. Λυκόφρων (fr. 134 Strecker) οὕτω καὶ Δίδυμος (Ὁ. 
46 Schmidt), προσθείς, ὅτι ἐνίοτε σημαίνει καὶ τὸ φροντίζειν. Ἡρακλέων 
δὲ καταμεμψάμενος Λυκόφρονά φησιν εἶναι τὸ ἐπιστρεφῶς τι πράττειν ἢ 
ἐνεργεῖν. καὶ ᾿Αρτεμίδωρος τὸ φροντίζειν. Φρύνιχος Μύσταις (fr. 
37 Κ΄ -Α.) μάστιγα δ᾽ ἐν χερσὶν ἔχων Ττευτάσθαι. Πλάτων Ξάνταις (fr. 95 
Κ.-Α.)» ἦν δὴ θόρυβος τευταζόντων. ἀντὶ τοῦ πραγματευομένων, ἢ 
διατριβόντων. καὶ ἐν Τιμαίῳ (p. 90 Β) τῷ μὲν οὖν περὶ τὰς ἐπιθυμίας ἢ 
φιλονεικίας τετακότι. οἷον διατετριφότι. γράφεται καὶ τευτακότι. 
Τηλεκλείδης (fr. 38 Κ.-Α.} πάντες δὲ τευτάζουσιν οἱ διάκονοι. ἀντὶ τοῦ 
πραγματεύονται, σκευωροῦνται. Φερεκράτης (fr. 198 K.-A.) ὁ δὲ παῖδα 
καλεῖ καὶ τευτάζει τούτῳ δεῖπνον παραθεῖναι. σημαίνει δὲ καὶ τὸ 
σπουδάζειν, Πολιτείας ζ΄ (p. 521 E) καὶ τὸ ἡσυχάζειν. καὶ τευτάζων, τὸ 
αὐτὸ ἀεὶ λέγων, καὶ φλυαρῶν. τουτέστι τὸ αὑτὸ καὶ αὑτὸ λέγειν. 


5 ἢ ἐνεργεῖν. οπι. Sud. 13 δὲ om. Sud. 15 ταῦτ. Ruhnken 
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F6 
sch. Ar. vesp. 1144 e {6 λέξεων κωμικῶν) 
τὰς ἐξοχὰς τῶν κρόκων εἰκάζει χόλικι τοῦτο δὲ ᾿Αρτεμίδωρος 
λέγει τὰς ἐπὶ ταῖς κοιλίαις λεγομένας χολάδας. 


1-3 τὰς — χγολάδας : ‘al τῶν βοῶν κοιλίαι vocari χόλικες, sed τὰ ἔντερα χολάδες 
docet Ammonius, 134, 9--12᾽ Koster 2 ᾿Αρτεμίδωρος : TIrAld, t(superser. Yurößpov V 
2 ταῖς κοιλίαις : scripsit Koster ταῖς δυσκολιαὶῖς (sic) V, τὰς κοιλίας Γ, τῆς κοιλίας 
IrAld; ‘sc. quibus αἱ κοιλίαι designantur’ Koster 


F7 
sch. Ar. vesp. 1238 Ὁ {e λέξεων κωμικῶν) 
᾿Απολλώνιος δὲ ὁ Χαίριδος, ὡς ᾿Αρτεμίδωρός φησιν, περὶ μὲν 
τῆς Κλειταγόρας τῆς ποιητρίας, ὅτι ὡς Τἀάνδρωνύμενονήζ ἀναγέγραφε 
Κλειταγόραν ᾿Αμμώνιος, ἀπελέγχει αὑτόν, περὶ δὲ τοῦ ᾿Αδμήτου 
ropeixev. V, Γ (?) Ald (22) αὐτὸς δέ φησι Φανόδημον λέγειν ΥΓΑΙά | 
Φανόδημος δὲ λέγει, Lh 


1 ᾿Αρτεμίδωρος : TAld, ἀρτεμιδώρου V 2 Κλειταγόρας VAld, κλειταγό 
(superscer. αὐ Γ ἀνδρονυμῖικόν malit Koster 


F8 
sch. Ar. pac. 344 a {e λέξεων κωμικῶν) 

ovßapileıv, Καλλίστρατος V τρυφᾶν, RVrsLhbe ἀπὸ τῆς συβαριτικῆς 
τρυφῆς᾿ (οὗ Ar. fr. 225,3 Κα ΓΑ ΕΝ ᾿Αρτεμίδωρος ἁπλῶς θορυβεῖν. 
καὶ Φρύνιχος (fr. 67 Κ.-Α.)" πολὺς δὲ συβαρισμὸς αὐλητῶν ἦν. φασὶ δὲ 
τοὺς Συβαρίτας εἰς τοσοῦτον τραπέζῃ πολυτελεῖ χρᾶσθαι, ὥστε καὶ εἰς 
παροιμίαν φέρεσθαι ἐκνενίκηκεν ἡ συβαριτικὴ τράπεζα, ἡ πολυτελὴς 
καὶ δαψιλής. V 


1 Καλλίστρατος : ‘non apud Schmidtium (post Nauck, Ar. Byz. /rm.)’ Holwerda 
τρυφᾶν : ἀντὶ τοῦ tp.R, τουτέστι τρ. Lhat 


Ε9 
Athen. 11, 485 de {e λέξεων κωμικῶν) 

Λυκόφρων δ᾽ ἐν τῷ θ΄ περὶ Κωμῳδίας (fr. 85 Strecker) παραθέμενος τὰ 
Φερεκράτους καὶ αὑτὸς εἶναί φησι γένος κύλικος τὴν λεπαστήν. Μόσχος 
δ᾽ ἐν ἐξηγήσει Ῥοδιακῶν Λέξεων κεραμεοῦν ἀγγεῖόν φησιν αὐτὸ εἶναι, 
ἐοικὸς ταῖς λεγομέναις πτωματίσιν, ἐκπεταλώτερον δδέ. 
᾿Αρτεμίδωρος δ᾽ ὁ ᾿Αριστοφάνειος ποτήριον ποιόν. 
᾿Απολλοφάνῃης δὲ Κρησί (fr. 7K.-A.) 


4 κπκωματίσιν dubitanter Casaubonus, ‘fort. στοματίσιν᾽ Kaibel 
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19 ARTEMON CASSANDRENSIS 
(cf. p. 5854.) 


Fi 

Athen. 14, 636 e (FHG IV, 342, 11) 
᾿Αρτέμων 5 ἐν τῷ πρώτῳῳρλ περὶ δΔιονυσιακοῦ 
Συστήματος Τιμόθεόν φησι τὸν Μιλήσιον καρὰ τοῖς πολλοῖς δόξαι 
πολυχορδοτέρῳ συστήματι χρήσασθαι τῇ μαγάδι’ διὸ καὶ παρὰ τοῖς 
Λάκωσιν εὐθυνόμενον ὡς παραφθείροι τὴν ἀρχαίαν μουσικήν, καὶ 
μέλλοντός τινος ἐκτέμνειν αὐτοῦ τὰς περιττὰς τῶν χορδῶν, δεῖξαι παρ᾽ 
αὑτοῖς ὑπάρχοντα ᾿Απολλωνίσκον πρὸς τὴν αὑτοῦ σύνταξιν ἰσόχορδον 

λύραν ἔχοντα καὶ ἀφεθῆναι. 


2 Συστήματος Coraes : ἐπιστήματος A; “intellegenda tamen ἡ περὶ τὸν Διόνυσον 
τεχνιτῶν σύνοδος χρῶτον (pro παρὰλ᾽ Kaibel, καραλόγως Wilamowitz 


Ε2 

Athen. 14, 637 Ὁ (FHG IV, 342sq., 12) fe περὶ Διονυσιακοῦ 

Συστήματος) 
καὶ περὶ τοῦ τρίποδος δὲ καλουμένου (ὄργανον δὲ καὶ τοῦτο 
μουσικόν) ὁ προειρημένος ᾿Αρτέμων γράφει οὕτως “ὅθεν πολλὰ τῶν 
ὀργάνων οὐδ᾽ εἰ γέγονέ ποτε γινώσκεται. καθάπερ ὁ Πυθαγόρου τοῦ 
Ζακυνθίου τρίπους. ὀλιγοχρόνιον γὰρ τὴν ἀκμὴν σχὼν ἢ διὰ τὸ δοκεῖν 
ἐργώδης εἶναι κατὰ τὴν χειροθεσίαν ἢ δι ἣν δή nor οὖν αἰτίαν 
συντόμως καταλυθεὶς διαλέληθε τοὺς πολλούς. ἦν δὲ παραπλήσιος μὲν 
Δελφικῷ τρίποδι καὶ τοὔνομ᾽ ἐντεῦθεν ἔσχεν, τὴν δὲ χρῆσιν τριπλῆς 
κιθάρας παρείχετο. τῶν γὰρ ποδῶν ἑστώτων ἐπί τινος βάσεως 
εὐστρόφου, καθάπερ αἱ τῶν περιάκτων δίφρων κατασκευάζονται θέσεις, 
τὰς μέσας τρεῖς χώρας τὰς ἀπὸ ποδὸς ἐπὶ πόδα διεστώσας ἐνέτεινε 
χορδαῖς, ὑπερθεὶς ἑκάστῃ πῆχυν καὶ κάτω προσαρμόσας χορδοτόνια, καὶ 
τὸν ἐπάνω κόσμον κοινὸν τοῦ λέβητος καὶ τῶν παρηρτημένων ἐνίων 
ἀποδούς: ἐξ ὧν καὶ τὴν φαντασίαν εἶχεν ἀστείαν καὶ τὸν ἦχον 
προσέβαλλεν ἁδρότερον. διένειμεν δὲ τὰς τρεῖς χώρας ταῖς τρισὶν 
ἁρμονίαις τῇ τε δωριστὶ καὶ φρυγιστὶ καὶ λυδιστί. καὶ καθεζόμενος 
αὐτὸς ἐπί τινος δίφρου περὶ ταυτὸν συμμέτρως ἔχοντα τῇ συστάσει, 
διείρας δὲ τὴν εὐώνυμον χεῖρα πρὸς τὴν ἐπιβολήν, [καὶ] τῇ ἑτέρᾳ 
χρησόμενος τῷ πλήκτρῳ, καθ᾽ ὁποίαν δὴ πρώτην ἡρεῖτο τῶν ἁρμονιῶν 
μετέστρεφε τῷ ποδὶ τὴν βάσιν edtpoxov [5] οὖσαν, καὶ πρὸς ἑτέραν 
πλευρὰν πάλιν ἐπιβάλλων ἐχρῆτο καὶ πάλιν ἑτέραν. οὕτω δ᾽ ὀξέως ὑπὸ 
τὴν χεῖρα προσῆγεν αὑτῷ τὰ συστήματα ἡ τῆς βάσεως εὐκινησία τῷ 
ποδὶ ψασυηομένη καὶ τὴν χειροθεσίαν ἐπὶ τοσοῦτον εἰθίσθη κατοξύνειν 
ὥστ᾽, εἴ τις μὴ συνορῴη τὸ γινόμενον, ἀλλὰ διὰ τῆς ἀκοῆς μόνον κρίνοι, 
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νομίζειν γ᾽ κιθαρῶν ἀκούειν διαφόρως ἡρμοσμένων. Kal τοῦτο τὸ 
ὄργανον θαυμασθὲν ἰσχυρῶς μετὰ τὸν ἐκείνου βίον ἐξέλιπεν εὐθέως. 


5 ἢ Καίδοῖ : καὶ A, om. Ε 12 τονίων Wilamowitz, “fort. ἠχείων, quae sine dubio ἃ 
superiore ad inferiorem partem pertinebant’ Kaibel 14 προσέβαλεν A προσβαλλὸν (sic) 


E:com.c 15 δ᾽ ἐκάστης χώρας ταῖς τρισὶν ἁρμονίαις τήν τε A ἐκάστῃ χώρᾳ 
τὰς τρεῖς ἁρμονίας τήν TEE: corr. Wilamowitz 16 πρὸς ταυτὸν σσυμμ. ἔχοντος (hoc 
Schweighäuser) Wilamowitz 17 διάρας Schweighäuser καὶ del. Kaibel 19 δὴ 
Kaibel:&vA 20 ö’del. Musurus πλευρὰν “videtur glossema’ Kaibel 21 ‘fort. 
πάλιν «πρὸς ἑτέραν᾽ Kaibel 23 ἠθίσθη A εἴθισθο Ε 25 κιθαρῶν Meineke : 
κιθαριστῶν A E 26 τ᾽ ὄργανον A, ‘notavi hoc propter scriptoris hiatus fugiendi 
diligentiam’ Kaibel 27 ἐξέλιπεν A: corr. E 


20 ASCLEPIADES MYRLEIENSIS 
(cf. p. 60) 


++ 1 
Athen. 11, 501 e 
ὁ δὲ Μυρλεανὸς ᾿Ασκληπιάδης ἐν τοῖς περὶ 
Κρατίνου (test. *40 K.-A.) βαλανειόμφαλοι (cf. Cratin. fr. 54 K.-A.), 
φησίν, λέγονται, ὅτι ol ὀμφαλοὶ αὐτῶν καὶ τῶν βαλανείων ol θόλοι 
ὅμοιοί εἰσιν. 


1sq. ἐν τοῖς {περὶ} Lehrs, ἐν τοῖς περὶ «τῆς Νεστορίδους" αἱ φιάλαι ὑπὸ» Κρατίνου 
Kaibel, cf. ad test. 40 Κ.-Α. 


+72 
sch. Ar. vesp. 151 ὃ 
ἐν δὲ τος περὶ Kpativov (test. 41 K.-A.) 


*Didymi commentarios (p. 307 Schmidt) respici cognovit O. Schneider De vet. in Ar. font. 
p. 15; de Asclepiadis opere (Cratin. test. "40 K.-A.) vix recte cogitavit Koster ad loc. de 
Didymo Cratini interprete vid. Cohn RE V 1 (1903) 456,65 et 457,59-458,10° Kassel Austin 


21 ASCLEPIADES TRAGILENSIS 
(cf. p. 33) 


Fi 
Prob. Verg. georg. 3, 267 ed. H. Keil (FGrHist 12 F 1) 

Potnia urbs est Boeotiae, ubi Glaucus, Sisyphi filius et Meropes, ut 
Asclepiades in Τραγῳδουμένων libro primo ait, habuit equas 
quas adseverat humana carne alere, quo cupidius in hostem irruerent οἱ 
perniciosius. ipsum autem, cum alimenta defecissent, devoraverunt in ludi 


21 ASCLEPIADES 103 


Jfunebribus Peliae. quidam autem has equas Diomedis fuisse, quas Hercules ad 
Eurysthea perduxerit, et ab Eurystheo a Sisypho distractas, eumque filio suo 
dedisse. 


4 pernicius van de Sande Bakhuyzen 


F2 
sch. Apoll. 2, 562 (FGrHist F 2 a) 
προέηκε πελειάδα : ὅτι διὰ πελειάδος ἐπείρασαν ol ᾿Αργοναῦται τὰς 
Συμπληγάδας, καὶ ᾿Ασκληπιάδης ἱστορεῖ ἐν δευτέρῳ 
Τραγῳδουμένων. 


1 πελειάδος p (2) πελειάδας Lf 


Ε3 
sch. Apoll. 2, 328-29 ἃ (FGrHist Ε 2 Ὁ) 
οἰωνῷ δὴ πρόσθε» : τὸ εξῆς: οἰωνῷ δὴ πρόσθε πελειάδι πειρήσεσθε 
ἐφιέμενοι. πελειὰς δὲ εἶδος περιστερᾶς, ὡς καὶ ᾿Αριστοτέλης (HA 5, 13 p. 
544 Ὁ 1) φησίν. ὅτι δὲ ἐχρήσαντο περιστερᾷ πλεῖν μέλλοντες, καὶ 
᾿Ασκληπιάδης ἐν Τραγῳδουμένοις φησίν. (cf. FGrHist 12 
Ε 22. 31) 


Ε4 
sch. Pind. P. 2, 40 Ὁ (FGrHist F 3) 
τὸν δὲ Ἰξίονα οἱ μὲν ᾿Αντίονος γενεαλογοῦσιν, ὡς Αἰσχύλος (F *89 

Radt)‘ Φερεκύδης (FGrHist 3 Ε 51) δὲ Πεισίωνος, ἔνιοι δὲ "Apeoc, οἱ δὲ 
Φλεγύα, ᾿Ασκληπιάδης δὲ ἐν τοίῖτῳ Τραγῳδουμένων οὕτω 
γράφει. «τροσιστοροῦσι δὲ ἔνιοι, ὅτι καὶ μανείη ὁ Ἰξίων, ὡς Φερεκύδης" 
καὶ τὴν ἐπὶ τοῦ τροχοῦ δὲ κόλασιν αὐτῷ παρεγκεχειρήκασιν' ὑπὸ γὰρ 
δίνης καὶ θυελλῶν αὐτὸν ἐξαρπασθέντα φθαρῆναί φασιν». οὗτος ἔγημε 
Δίαν τὴν Δηϊονέως θυγατέρα. ἔθος δὲ ἐπὶ τοῖς παλαιοῖς τοῖς τῶν νυμφῶν 
πατράσι δῶρά τινα προσάγειν, ὡς καὶ Ὅμηρος (A 244) 

πρῶθ᾽ ἑκατὸν βοῦς δῶκεν, ἔπειτα δὲ χίλι᾽ ὑπέστη 

αἶγας ὁμοῦ καὶ ὄϊς. 
ὁ δὲ Δηϊονεὺς κατὰ τὸ σύνηθες γήμαντα τὸν Ἰξίονα τὴν τῶν δώρων 
εἰσεπράττετο δόσιν: καὶ οὕτως ὁ Ἰξίων διορύξας βόθρον καὶ πληρώσας 
πυρὸς ἐκάλεσε τὸν πενθερὸν ὡς ἐπὶ εὐωχίαν. ὁ δὲ ἀπρονόητος ὧν τοῦ 
μηχανήματος εἰσελθὼν ἐπέστη τῇ πυρᾷ καὶ κατεκαύθη. τοῦ δὲ μύσους 
μηδενὸς καθαρίζοντος τὸν Ἰξίονα, ἀποστραφέντων δὲ αὑτὸν καὶ τῶν 
ἄλλων θεῶν, οἰκτείρας ὁ Ζεὺς ἐκάθηρε μὲν αὐτὸν τοῦ φόνου, ἀνήγαγε δὲ 
καὶ εἰς οὐρανὸν καὶ συνέστιον εἶχεν αὐτόν. τὸν δὲ δευτέρῳ ἁμαρτήματι 
ἐπιχειροῦντα εἰς ἔρωτα τῆς Ἥρας κινηθῆναί φασι’ μαθόντα δὲ τὸν Δία 
νεφέλην τῇ Ἥρᾳ ἀναπλάσαι καὶ ἐκτυπῶσαι ὁμοίαν, τὸν δὲ Ἰξίονα 
θεασάμενον ἐφορμῆσαι καὶ παρακλιθῆναι. γενέσθαι δὲ ἐξ αὑτῶν ἄγριόν 
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τινα καὶ τερατώδη ἄνδρα, ὃν Κένταυρον ὠνόμασαν. ὕστερον δὲ τροχῷ 
τοὺς πόδας καὶ τὰς χεῖρας τοῦ Ἰξίονος προσδεσμευθῆναι, καὶ κελεῦσαι 
τὸν Δία πρὸς τὴν δίνησιν τοῦ τροχοῦ τὸ τοιοῦτον ..., ὡς προσήκει τοὺς 
εὐεργετήσαντας βελτίοσιν ἀμείβεσθαι καὶ μὴ τοῖς ἐναντίοις 
καταβλάπτειν. 


1 ἱστορία ἰξίονος GE 2 δὲ πεϊσίωνος οπι. Q κπεισίωνος] αἴτωνος ‘sch. Ap. Rh.’ 
Drachmann ἄρεως EF 3 φλεγυία EFG 3-7 ᾿Ασκληκιάδης — φασι "scheint 
Randnotiz zur ἱστορία᾽ Jacoby 4 τραγῳδουμένων --- γράφει] τραγῳῷδου ... (lac.) Q 
4-7 ὁ ᾿αὉ Ὦ. ]. aliena vid.; fl. post 40, 6 transponenda’ Drachmann 6 θυελλῶν ο: 
θυέλλων ΕΕΟ θυέλλης ἃ 


Ε5 
Harp. s.v. Δυσαύλης (p. 82 Keaney) (cf. Phot. A 798 = Sud. Δ 1598) 
(FGrHist F 4) 
Δυσαύλης᾽ Δείναρχος ἐν τῇ [περὶ] τῆς ἱερείας διαδικασίᾳ (fr. XXXV, 
2 Conomis, εἰ γνήσιος. ᾿Ασκληπιάδης δ ἐν δ΄ 
Τραγῳδουμένων τὸν Δυσαύλην αὐτόχθονα εἶναί one, 
συνοικήσαντα δὲ Βαυβοῖ σχεῖν παῖδας Πρωτονόην τε καὶ Micav. 
Παλαίφατος (FGrHist 44 F 1) δ᾽ ἐν πρώτῃ Τρωϊκῶν σὺν τῇ γυναικί φησιν 
αὑτὸν ὑποδέξασθαι τὴν Δήμητρα. 


1 [περὶ] Sauppe 4 Βαυβοῖ Epit. Βαβοῖ A Sud. Πρωτογόνην Dieterich 
Μίσαν (Ὁ. Müller vicav Harp. νῆσαν Epit. Sud. 5 πρώτῃ A θ΄ cett. 


F6 
Sud. Ρ 201 s.v. Ῥησίαρχος (FGrHist F 5) 

Hesych. s.v. Ῥησόσαρχος : Ῥησίαρχος: ὃς ἐρέει τὰ θέσφατα. παρ᾽ 
Ἐπιχάρμῳ (fr. 205 Kaibel). τοῖς παρὰ τὴν ῥῆσιν εἴρηκεν. ἤ, ὡς 
᾿Ασκληπιάδης ἐν ς΄ Τραγῳδουμένων, ἄριστον αὑτὸν 
γεγονέναι ἀλήθειαν εἰπεῖν. ἐγένετο δὲ καὶ ἕτερος. 

Phot. s.v. Ῥησός : Ῥησόσαρχος, ὃς ῥέει τὰ θέσφατα. ἤτοι παρὰ τὴν 
ῥῆσιν εἴρηκεν ἢ ὡς ᾿Ασκληπιάδης ἐνς Τραγῳδουμένων, 
ἄριστον αὑτὸν γεγονέναι ἀλήθειαν εἰπεῖν. ἐγένετο δὲ καὶ ἕτερος. 


F7 
sch. Pind. P. 4, 313 a (FGrHist F 6 a) 

ἐξ ᾿Απόλλωνος δὲ φορμικτάς : ᾿Απόλλωνος τὸν Ὀρφέα φησὶν εἶναι, ὃν 
καὶ αὑτὸς ὁ Πίνδαρος (fr. 128c, 11 Snell-Maehler) καὶ ἄλλοι Οἰάγρου 
λέγουσιν. ᾿Αμμώνιος δὲ σύμφωνον τὴν ἱστορίαν θέλων εἶναι, οὕτως 
ἀποδίδωσιν: ἐξ ᾿Απόλλωνος φορμικτάς: ὁ δὲ ἀπὸ τοῦ ᾿Απόλλωνος 
μουσικός’ 

ἐκ γάρ τοι Μουσέων καὶ ἑκηβόλου ᾿Απόλλωνος 

ἄνδρες ἀοιδοὶ ἔασιν ἐπὶ χθονὶ καὶ κιθαρισταί (Hes. theog. 94). 
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ὥσπερ οὖν ἐκ Διὸς λέγουσιν εἶναι τοὺς βασιλεῖς, οὐχ ὅτι γόνος εἰσὶ τοῦ 
Διὸς, ἀλλ᾽ ὅτι τὸ βασιλεύειν ἐκ Διὸς ἔχουσιν, οὕτως ἐξ ᾿Απόλλωνος 
φορμικτὴν αὑτὸν εἶπεν ἡγεμὼν γὰρ ὁ θεὸς τῆς κιθαρῳδίας. ὁ μέντοι 
Χαῖρις οὐκ ἀπιθάνως τούτους φησὶν ὠνομάσθαι τοὺς ἐκ θεῶν γεγονότας, 
οἷον Διοσκούρους καὶ Ἡρακλέα" οὕτω δὴ καὶ Ὀρφέα, διὰ τὸ ᾿Απόλλωνος 
εἶναι υἱὸν γόνῳ. παρατίθεται δὲ καὶ χρησμόν τινα, ὅν φησι Μέναιχμον 
(FGrHist 131 F 2) ἀναγράφειν ἐν τῷ Πυθικῷ.. ἔχει δὲ οὕτως᾽ 

Πιέρες αἰνοπαθεῖς, στυγνὴν ἀποτίσετε λώβην 

Ὀρφέ᾽ ἀποκτείναντες ᾿Απόλλωνος φίλον υἱόν. 
καὶ ᾿Ασκληπιάδης ἐν ἕκτῳ Τραγῳδουμένων ἱστορεῖ 
᾿Απόλλωνος καὶ Καλλιόπης Ὑμέναιον, Ἰάλεμον, Ὀρφέα. 


1 φησίν Boeckh φασίν schol. 8 γόνοι DGQ 18 ἀσκληπίδη.  Β ἕκτῳσο: 
τῷ κᾶι ΒΦ TE 


Ε 8 

sch. [Eur.] Rh. 895 (FGrHist F 6 Ὁ) 
ἰαλέμῳ καὶ ᾿Ασκληπιάδης ἐν ἕκτῳ Τραγῳδουμένων 
εἶναι πλείους τῆς Καλλιόπης λέγει παῖδας ἐν τούτῳ: Καλλιόπῃ γὰρ τὸν 
᾿Απόλλωνα μιχθέντα γεννῆσαι Λίνον τὸν πρεσβύτατον καὶ τρεῖς μετ᾽ 
ἐκεῖνον, Ὑμέναιον (Ἰάλεμον» Ὀρφέα. τῷ δὲ νεωτάτῳ τὴν μὲν ἐπιθυμίαν 
τῶν τῆς μητρὸς ἐπιτηδευμάτων ἐμπεσεῖν καὶ περὶ τὴν μουσικὴν 

περιγενέσθαι πάντων’ οὗ μὴν τοιοῦτό γε πάθος οἷον λέγεται γενέσθαι 


1 ἐν ἕκτῳ Τραγῳδουμένων C. Müller £v?” περιδουμε .. A 2 tobtp A τούτοις 
G. Hermann 4 ἐϊάλεμον» Hermann 5 τῶν — ἐπιτηδευμάτων Schwartz 
ὀλεθρίαν ἀκοβῆναι, ἣν αὑτῷ τῶν ἐπιτηδευμάτων Hermann 6 περιγενέσθαι 
Schwartz οἷον λέγεται Schwartz οἷον λέγουσι τινες Hermann 


Ε9 
sch. Apoll. 1, 23 (FGrHist Ε 6 9) {e τραγῳδουμένων) 

πρῶτά vov Ὀρφῆος : Ἡρόδωρος (FGrHist 31 F 42) δύο εἶναι Ὀρφεῖς 
φησιν, ὧν τὸν ἕτερον συμπλεῦσαι τοῖς ᾿Αργοναύταις. Φερεκύδης 
(FGrHist 3 Ε 26) ἐν τῇ ς΄ Φιλάμμωνά φησι καὶ οὐκ Ὀρφέα 
συμπεπλευκέναι. ἔστι δέ, ὡς ᾿Ασκληπιάδης, ᾿Απόλλωνος καὶ 
Καλλιόπης" ἔνιοι δὲ ἀπὸ Οἰάγρου καὶ Πολυμνίας. 

ζητεῖται δέ, διὰ τί Ὀρφεὺς ἀσθενὴς ὧν συνέπλει τοῖς ἥρωσιν' ὅτι 
μάντις ὧν ὁ Χείρων ἔχρησε δύνασθαι καὶ τὰς Σειρῆνας παρελθεῖν 
αὐτοὺς Ὁρφέως συμπλέοντος. 


7 ὃ. κατὰ τ΄ Σ. ρῖορ. R Ῥ add. in fine verba ταῦτα δέ φησιν Ἡρόδωρος (FGrHist 
31 F 43) e sch. 31/34 a repetita; posteriore illo loco praeterm. φησὶ δὲ Ἡρόδωρος KA.’ 
Wendel 
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F 10 
Athen. 10, 456 b (FGrHist F 7 a) 
καὶ τὸ τῆς Σφιγγὸς δὲ αἴνιγμα ᾿Ασκληπιάδης ἐν τοῖς 
Τραγῳδουμένοις τοιοῦτον εἶναί φησιν’ 

“ἔστι δίπουν ἐπὶ γῆς καὶ τετράπον, οὗ μία φωνή, 

καὶ τρίπον, ἀλλάσσει δὲ φύσιν μόνον ὅσσ᾽ ἐπὶ γαῖαν 

ἑρπετὰ γίνονται καὶ ἀν᾽ αἰθέρα καὶ κατὰ πόντον" 

ἀλλ᾽ ὁπόταν πλείστοισιν ἐρειδόμενον ποσὶ βαίνῃ, 

ἔνθα τάχος γυίοισιν ἀφανυρότατον πέλει αὑτοῦ᾽. 


3 τετράπουν Athen. Phoen. arg. p. 243, 20 Schw. 4 tpirov Athen. Phoen. om. 
sch. - φύσιν μόνον sch. Phoen. arg. cod. A φυὴν μόνον sch. Lycophr. Al. 7 φωνὴν 
μόνον cod. B βοὴν μόνον AP 14, 64 Tzetz. Lycophr. 7 (v.l.) 5 γ(ελίνονται Athen. 
Phoen. arg. sch. Lycophr. γίνεται sch. γίνηται AP 14, 64 Tzetz. κινεῖται Ald ἀνὰ 
τ᾽ αἰθέρα sch. Phoen. arg. sch. Lycophr. 6 πλείστοισιν Athen. sch. Lycophr. AP 
πλεόνεσσιν Phoen. arg. τρισσοῖς (M T) τριτοῖσιν (A) sch. ἐπειγόμενον sch. 
Lycophr. AP 7 τάχος Athen. Phoen. arg. Tzetz. (v.l.) 


cf. sch. Eur. Phoen. 50 (FGrHist F 7 a) {e τραγῳδουμένων) 
αἴνιγμ᾽ ἐμὸς παῖς" τινὲς γράφουσι 'μοῦσας ἐμὸς παῖς᾽, ὃ καὶ βέλτιον. 
μούσας δέ φησι τὰ αἰνίγματα διότι ἐμμελῶς προέφερε ταῦτα ἡ Σφίγξ’ 
ἄλλως" τὸ αἴνιγμα ᾿Ασκληπιάδῃης οὕτως ἀναγράφεϊ᾽" 
ἔστι δίπουν ἐπὶ γῆς καὶ τετράπον, οὗ μία φωνή, 
καὶ τρίπον, ἀλλάσσει δὲ μόνον φύσιν ὅσσ᾽ ἐπὶ γαῖαν 
ἑρπετὰ γίνηται ἀνά τ᾽ αἰθέρα καὶ κατὰ πόντον. 
ἀλλ᾽ ὁπόταν τρισσοῖσιν ἐρειδόμενον ποσὶ βαίνῃ, 
ἔνθα τάχος γυίοισιν ἀφαυρότατον πέλει αὐτοῦ. 
τὴν δὲ λῦσιν τοῦ αἰνίγματος οὕτως φασί τινες εἰρῆσθαι’ 
κλῦθι καὶ οὐκ ἐθέλουσα, κακόπτερε Μοῦσα θανόντων, 
φωνῆς ἡμετέρης, σῆς τέλος ἀμπλακίης: 
ἄνθρωπον κατέλεξας, ὃς, ἡνίκα γαῖαν ἐφέρπεϊι, 
πρῶτον ἔφυ τετράπους νήπιος ἐκ λαγόνων, 
γηραλέος δὲ πέλων τρίτατον πόδα βάκτρον ἐρείδει 
αὐχένα φορτίζων γήραϊ καμπτόμενος. 
τινὲς δὲ φασι τύχῃ λῦσαι τὸ αἴνιγμα καὶ δακτυλοδεικτεῖν ** ὅ ἐστι 
τὸν ἄνθρωπον ** ἑαυτὴν διεσπάραξεν 


F1 
sch. Eur. Phoen. 45 (FGrHist F 7 Ὁ) {6 τραγῳδουμένων) 
τὴν δὲ Σφίγγα οἱ μὲν ἔχειν πρόσωπον μὲν παρθένου, στῆθος δὲ καὶ 
πόδας λέοντος, πτερὰ δὲ ὄρνιθος: Σωκράτης δὲ ἐγχωρίαν αὑτὴν 
χρησμολόγον φησὶ δύσγνωστα μαντευομένην, ἅπερ ἀγνοοῦντες οἱ 
Θηβαῖοι καὶ ἐναντίως αὐτοῖς χρώμενοι ἀπώλοντο. ᾿Ασκληπιάδης 
δὲ λέγει τοὺς Θηβαίους εἰς ἐκκλησίαν καθ᾽ ἑκάστην ἀθροίζεσθαι διὰ τὸ 
δυσαίνιγμα τῆς Σφιγγός" λόγιον γὰρ ἦν αὑτοῖς μὴ ἀπαλλαγήσεσθαι τῶν 
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κακῶν πρὶν ἂν τοὺς τῆς Σφιγγὸς λύσειαν χρησμούς. ὁπότε δὲ μὴ 
συνίοιεν, ἁρπάζειν αὑτὴν ὅντινα ἂν βούλοιτο τῶν πολιτῶν. 


6 μυσαίνιγμα Β λόγιον Β λογικὸν MTA 7 λύση MT λῦσαι A 
συνιεῖεν Brodersen 


F12 
Harp. s.v. Μελανίππειον (p. 172 Keaney) (cf. Sud. M 456) (FGrHist F 
8) 

MeAovirzeriov Λυκοῦργος (fr. 69 Conomis) ἐν τῷ κατὰ Λυκόφρονος. 
Μελανίππου τοῦ Θησέως ἡρῷόν ἐστιν, ὥς φησιν ᾿Ασκληπιάδης 
Τραγῳδουμένοις. Κλείδημος (FGrHist 323 F 2) δ᾽ ἐν α΄ ᾿Ατθίδος ἐν 
Μελίτῃ αὐτὸ εἶναι λέγει. 


3 κλείδημος A -διμος pl. 


F13 
sch. Eur. Alc. 1 (FGrHist F 9) 

Ζεὺς γὰρ κατακτὰς παῖδα τὸν ἐμὸν αἴτιος ᾿Ασκληπιόν, στέρνοισιν 
ἐμβαλὼν φλόγα: οὗ δὴ χολωθεὶς τέκτονας Διὸς πυρὸς κτείνω Κύκλωπας; 
καὶ μὴ θητεύειν πατὴρ θνητῷ παρ᾽ ἀνδρὶ τῶνδ᾽ ἄποιν᾽ ἠνάγκασεν) ἡ διὰ 
στόματος καὶ δημώδης ἱστορία περὶ τῆς ᾿Απόλλωνος θητεΐίας παρ᾽ 
᾿Αδμήτῳ αὕτη ἐστὶν, Ti κέχρηται νῦν Εὐριπίδης: οὕτως δέ φησι καὶ 
Ἡσίοδος (fr. 54 Merkelbach-West) καὶ ᾿Ασκληπιάδης ἐν 
Τραγῳδουμένοις. 


F14 
cf. sch. [Eur.] Rh. 916 (ed. H. Rabe, RhM 63, 1908, 420) (FGrHist F 10) 


F 15 
sch. Hes. theog. 223 (FGrHist F 11) 
τίκτε δὲ καὶ Νέμεσιν: Ὅμηρος τὸ μὲν πρᾶγμα οἷδε, τὴν δὲ θεὸν 
Νέμεσιν οὔ. ᾿Ασκληπιάδης δὲ ἐν τος Τραγῳδουμένοις εἰς 
κύκνον φησὶν μεταβληθῆναι τὸν Δία καὶ Νεμέσει μιγῆναι. 
τίκτε δὲ καὶ Νέμεσιν: τὴν μέμψιν τοῖς κακοῖς δηλονότι, ὡς ἐὰν 
ὑβρίσῃς πένητα, μέμψις αὕτη ἐὰν δὲ ἀδικήσῃς, δίκη ἐνταῦθα 
ἐπακολουθεῖ. 


F 16 
sch. Hom. T 325 ὁ (FGrHist F 12) 
b. Πάριος δέ" Πάρις ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐκλήθη παρὰ τὸ — εὐειδέστατον 
ἀνελόμενος ἀνέθρεψεν. | Πορφύριός φησιν ἱστορεῖν τὸν γράψαντα (50:1. 
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Asclepiadem) τὰ Τραγωῳωδούμενα ὅτι ὁ θρέψας τὸν Πάριν νομεὺς 
Τἀρχιάλας ἐκαλεῖτο. Α 


4 ‘erat fort. ἀρχέλαος (Tz.)’ Erbse ᾿Αγχίαλος C. Müller 


F17 
sch. Hom. Z 155 a ὁ (FGrHist F 13) 
a. «ἔτικτεν > Ἰακῶς τὸ "τίκτεν" ᾿Αρίσταρχος. Ain 
δ. Βελλεροφόντην : Λεωφόντης πρότερον ἐκαλεῖτο. Βέλλερον δὲ ἱππικῇ 
φονεύσας οὕτως ὠνόμασται. Ὁ (ΒΟΕΡῈΦ2Τ 
αὐτὰρ Γλαῦκος ἔτικτεν ἀμύμονα Βελλεροφόντην : οὗτος πρότερον --- 
παρὰ ᾿Ασκληπιάδῃ ἐν Τραγῳδουμένοις. A 


1 "τὸ abesse malim’ Erbse 2 ‘Acop.] ss. ἢ ἱππόνους T m. sec.; λεωφόντης sanum, 
vix λεοντοφόντῃς, cf. Bechtel, Die historische Personennamen des Griechischen (Η 4115 Sax. 
1917), 276. 281 πρότερον om. Ὁ 


F 18 
sch. Hom. H 467 (FGrHist F 14). 
νῆες δ᾽ ἐκ Λήμνοιο παρέστασαν: Αήμνιοι τὰς ἐξ ἔθους — rap’ 
᾿Ασκληπιάδῃ ἐντοῖς Τραγῳδουμένοις. Α. 


1 'καρέστασιν A em. Vill(oison)’ Erbse 


F 19 

sch. Pind. N. 7, 62 b (FGrHist F 15) 
᾿Ασκληπιάδης διὰ τῶν Τραγῳδουμένων φησὶν οὕτως: 
“περὶ μὲν οὖν τοῦ θανάτου (scil. τοῦ Νεοπτολέμου) σχεδὸν ἅπαντες οἱ 
ποιηταὶ συμφωνοῦσι, τελευτῆσαι μὲν αὐτὸν ὑπὸ Μαχαιρέως, ταφῆναι δὲ 
τὸ μὲν πρῶτον ὑπὸ τὸν οὐδὸν τοῦ νεώ, μετὰ δὲ ταῦτα Μενέλαον ἐλθόντα 
ἀνελεῖν, καὶ τὸν τάφον ποιῆσαι ἐν τῷ τεμένει.᾽ τὸν δὲ Μαχαϊιρέα φησὶν 

υἱὸν εἶναι «οὔ» Δαίτα. 


1 ἀσκληπιάδ(ης) Β ἀσκληπιάδας Ὁ διὰ BD; δὲ τα΄ Boeckh, “fort. δ΄ νεῖ δὲ a’ ’ 
C. Müller (‘cfr. Nauck Philol. V 698’ Drachmann) 2 oövom.D 3 μὲν Β: μὲν 
οὖν Ὁ τραφῆναι D 4 νεώΒ : γε ἢ Ὁ 6 υἱὸν οι. Ὁ 7 δαῖτα BD; corr. 
Heyne, qui τοῦ» Aatta cani. 


cf. FGrHist F 16-32: ‚Fragmente ohne Buchtitel und Zweifelhaftes‘ 
(Jacoby) 
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22 BATO SINOPENSIS 
(cf. p. 54) 


*+F1 
Athen. 10, 436 f (FGrHist 268 F 6) 

Βάτων δ᾽ ὁ Σινωπεὺς ἐν τος περὶ ἼἼωνος τοῦ ποιητοῦ 
(test. 21 a Leurini), φιλοπότην φησὶ γενέσθαι καὶ ἐρωτικώτατον τὸν Ἴωνα, 
καὶ αὐτὸς δὲ ἐν τοῖς ἐλεγείοις ἐρᾶν μὲν ὁμολογεῖ Χρυσίλλης τῆς 
Κορινθίας, Τελέου δὲ θυγατρός 


deest ap. Snell (cf. ad TrGF 19 [Ion Chius] T p. 95 : ‘ipse hic omisi quae ad tragoedias 
non pertineant”) 


*F2 
Aelian. ΝΗ 2, 41 
καὶ Ἴωνα δὲ τὸν Χῖον (test. 21 Ὁ Leurini) τὸν ποιητὴν καὶ αὐτὸν φασι 
περὶ τὸν οἶνον ἀχρατῶς ἔχειν. 


23 CALLIMACHUS CYRENAEUS 
(cf. p. 3654.) 


Fi 
Sud. K 227 s.v. Καλλίμαχος (test. 1 Pfeiffer) 
Πίναξ καὶ ἀναγραφὴ τῶν κατὰ χρόνους καὶ 
ἀπ᾿ ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων 


Ε2 
sch. Ar. nub. 553 (fr. 454 Pfeiffer) {fe πίνακος καὶ ἀναγραφῆς κατὰ 
χρόνους τῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων} 
δῆλον ὅτι πρῶτος ὁ Μαρικᾶς (Eup. iii. K.-A.) ἐδιδάχθη τῶν δευτέρων 
Νεφελῶν (Ar. Νεφέλαι α΄ test. ii K.-A.). Ἐρατοσθένης (AntTrDr 43 F 14) δέ 
φησι Καλλίμαχον ἐγκαλεῖν ταῖς διδασκαλίαις, ENp ὅτι 
φέρουσιν ὕστερον τρίτῳ ἔτει τὸν Μαρικᾶν τῶν Νεφελῶν, σαφῶς ἐνταῦθα 
εἰρημένου, ὅτι πρῶτος καθεῖται. λανθάνει δὲ αὐτόν, φησίν, ὅτι ἐν μὲν 
ταῖς διδαχθείσαις οὐδὲν τοιοῦτον εἴρηκεν: ἐν δὲ ταῖς ὕστερον 
διασκευασθείσαις εἰ λέγεται, οὐδὲν ἄτοπον: αἱ διδασκαλίαι δὲ δηλονότι 
τὰς διδαχθείσας φέρουσιν. πῶς δ᾽ οὐ συνεῖδεν, ὅτι καὶ ἐν τῷ Μαρικᾷ 
προτετελεύτηκε Κλέων (fr. 211 K.-A.), ἐν δὲ ταῖς Νεφέλαις λέγεται 
(sequitur Ar. nub. 581) 


1 c. pr. c. (δῆλον δὲ) RVENp πρῶτος : RVE, -ov ΝΡ Μαρικᾶς : RENp, 
μακαρικὰς V δευτέρων : RE, B’ V, πρώτων Np 3 ταῖς διδασκαλίαις : Ε, τῇ -ἰᾳ 
ΝΡ 5. πρῶτος : Ε, πρότερον (Ald) 
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3 
sch. Ar. av. 1242 bc (fr. 455 Pfeiffer) (6 πίνακος καὶ ἀναγραφῆς κατὰ 
χρόνους τῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων) 

Ὁ. λικυμνίαις βολαῖς ΕΓ : ὁ μὲν Καλλίμαχος γράφων οὕτως 
“λικυμνίοις βολαῖς᾽ φησί ταύτης τῆς διδασκαλίας οὐδὲν 
μέμνηται. ΝῈΓ 

c. ἐν δὲ ἐνίοις τῶν σχολικῶν ὑπομνημάτων ταυτὶ γέγραπται, ἴσως 
RVET ὁ Aıkduviog ἐνεπύρισέ τινων οἰκίας. ἐν δὲ τοῖς ἐπιγραφομένοις 
᾿Απολλωνίου ταῦτα γέγραπται’ RVETM ὅτι ἡμίφλεκτόν τινα εἰσάγει εἰ 
τοιοῦτό τιΐ (—) VETM 


1 (λικυμνίαις Δὦὺὴν λικυμνίοις : V, -α'ις ΕΓ 272 ante φησί : οὕτω Γ 
2 διδασκαλίας : “fort. leg. δυσκλισίας᾽ Holwerda οὐδὲν :Ν, οὗ ΕΓ; "fort. leg. οὐδεὶς 
(nisı forte sub hac voce nomen proprium latet)’ Holwerda 4 c.pr.c. (ἐν de) VET; 
(καταιθαλώσῃ Ὡ.) M σχολικῶν : cett., σχο- RV ὑπομνημάτων : scripsit 
Holwerda, ὑπομνήμασι RVT, -ta ET? 5 Λικύμνιος : cett., -υὑμῖνιος (sic) V 
5 ἐνεπύρισέ : RVET?M, ἐνεπυρίσατο T τινῶν οἰκίας : cett., ord. nv. M 
ἐκιγραφομένοις : cett., ἀπο- T 6sq. εἰσάγει — τι : “fort. gl. ad vv. 1241-1242 
pertinens errore huc intromissa’ Holwerda 


F4 
cf. IG XIV, 1098a, 1097, 1098 (A. Wilhelm, Urkunden dramatischen 
Aufführungen in Athen, Wien 1906, p. 195sqq. et 225) (= IG Urb. Rom. 
215-222 = Mette VI A 1-8) (fr. 456 Pfeiffer) fe πίνακος καὶ ἀναγραφῆς 
κατὰ χρόνους τῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων) 


Ε5 
Et.Gen. B s.v. πίναξ (cf. Et.M. p. 672, 27) (fr. 456 Pfeiffer) {e πίνακος 
καὶ ἀναγραφῆς κατὰ χρόνους τῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς γενομένων διδασκάλων) 
σανίς ... οὕτως ὦρος᾽ ὁ δὲ Χοιροβοσκὸς εἰς τὸ ᾿Ανεκφώνητον λέγει" 
πίνακας φησιν ἐν οἷς αἱ ἀναγραφαὶ ἦσαν τῶν δραμάτων. ὁ οὖν 
Καλλίμαχος ὁ γραμματικὸς ἐποίει πίνακας, ἐν οἷς ἦσαν αἱ 
ἀναγραφαὶ παρὰ τῶν ἀρχαίων οἷς ἐντυχὼν ὁ γραμματικὸς (scil. 
Aristophanes Byzantius?) ἐποιήσατο τὰς ὑποθέσεις τῶν δραμάτων. 


1 ὁ γρ. om. Bentley 33.3ἐποίησς Μ: ἐποίει Et.Symeon. cod. V 


24 CALLISTRATUS ARISTOPHANEUS 
(cf.p. 51) 


Fi 

Athen. 13, 591 d (FGrHist 348 F 1) 
ἐπλούτει δὲ σφόδρα ἡ Φρύνῃη καὶ ὑπισχνεῖτο τειχιεῖν τὰς Θήβας, ἐὰν 
ἐπιγράψωσιν Θηβαῖοι ὅτι “᾿Αλέξανδρος μὲν κατέσκαψεν, ἀνέστησεν δὲ 
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Φρύνη ἡ ἑταίρα’, ὡς ἱστορεῖ Καλλίστρατος ἐν τῷ περὶ 
ἙἝταιρῶν. 


1 ‘fort. Φρύνη, «ὃ» καὶ᾽ Jacoby ἀνατειχιεῖν Meineke 2 ἐπιγράφωσιν 
Memeke 


25 CARYSTIUS PERGAMENUS 
(ef. p. 57) 


Fi 
Athen. 6, 235 e (FHG IV, 359, 17) 
τὸν δὲ νῦν λεγόμενον παράσιτον Καρύστιος ὁ 
Περγαμηνὸς ἐν τῷ περὶ διδασκαλιῶν εὑρεθῆναί φησιν 
ὑπὸ πρώτου ᾿Αλέξιδος, ἐκλαθόμενος ὅτι Ἐπίχαρμος ἐν Ἐλπίδι ἢ Πλούτῳ 
παρὰ πότον αὐτὸν εἰσήγαγεν οὑτωσὶ λέγων" (sequitur Epicharmi fr. 34 
Kaibel). 


F2 
vita Soph. 8 (FHG IV, 359, 18) {e περὶ διδασκαλιῶν) 
Νίκας δὲ ἔλαβεν (scil. Sophocles, T 1, 33 Radt) x’, ὥς φησι 
Καρύστιος, πολλάκις δὲ καὶ δευτερεῖα, τρίτα δὲ οὐδέποτε. 


1-2 vorba νίκας --- δευτερεῖα om. Gl, add. Ο2πε 1 δὲ AFG?RJsT Ambros Paris. : 
δ᾽ cett. (7) εἷλεν ? Blaydes (Adv.crit. 290. Misc. 189) x’ om. (sed post Kap. spatium 
vacuum) JP, post Kap. habet V; εἴκοσι R, εἴκοσιν T, κδ΄ ? Bergk (RhM 34, 1879, 298? = 
Kl.philol.Schr. 2, 4721?) coll. T 2, 10 κίωνας (pro κ΄ ὥῷ Wc 2 Κάρβιστος G?R 
verba ὥς φησι Kap. om. F δευτερεῖα F : δευτερεῖα ἔλαβε (-εν ΕΝ) cett. 
2 τριτεῖα JP, τριτεῖα Tumebus, τρίτου Paris.” δὲ ΕΟΆΙΡΤ: δ᾽ A cett. (?) 


Ε3 
Athen. 14, 620 f(FHG IV, 359, 19) 
καλεῖται δ᾽ οὗτος καὶ κιναιδολόγος. ἤκμασεν δ᾽ ἐν τῷ εἴδει τούτῳ 
Σωτάδης ὁ Μαρωνείτης, ὥς φησι Καρύστιος ὁ Περγαμηνὸς 
ἐν τὸ περὶ αὐτοῦ [Σωτάδου] συγγράμματι καὶ ὁ τοῦ 
Σωτάδου υἱὸς ᾿Απολλώνιος. (cf. AntTrDr 11 Ε 1) 


3 Σωτάδου glossam del. Wilamowitz 
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26 CHAMAELEON HERACLEOTA 
(cf. p. 26sq.) 


Fi 
Apostol. 3, 60 (CPG vol. 2) (fr. 37 a Wehrli = 45 Giordano) 
᾿Απώλεσας τὸν οἶνον ἐπιχέας ὕδωρ’ αὕτη γέγονεν ἐκ τοῦ ᾿Αριστίου 
Κύκλωπος, Sc φησι Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Σατύρων. καὶ 
Πολύφημος οὕτω φησὶ πρὸς Ὀδυσσέα ἐν Κύκλωπι δράματι λεγομένῳ (fr. 
4 N.2 p. 727). λέγεται ἐπὶ τῶν τοῖς καλοῖς τὰ χείρω ἐπιμιγνύντων. 


3 ἐν Κύκλωπος Sp. A. Leutsch Wehrli Giordano: restituit Marzullo MCr 10/12 (1977) 
169 coll. Zenob. II 16 


F2 
Sud. A 3668 (fr. 37 b Wehrli = 46 Giordano) 
᾿Απώλεσας τὸν οἶνον ἐπιχέας ὕδωρ' ἐπὶ τῶν τὰ καλῶς πρότερον 
γενόμενα ὕστερον μικροῦ τινος ἕνεκεν κακοῦ ἀνατρεπόντων. ἢ ἐπὶ τῶν ἃ 
χαρίζονται δολούντων καὶ μὴ ἀκέραια παρεχομένων. αὕτη δὲ ἡ παροιμία 
γέγονεν ἐκ τοῦ ᾿Αριστίου Κύκλωπος, ὥς φησι Χαμαιλέων ἐν τῷ 
περὶ Σατύρων. 


2 γενόμεα. A 353.χωρίζονταιΜ δουλούντων Μ δηλούντων IF 


Ε3 
Sud. A 3907 (fr. 37 c Wehrli = 47 Giordano) 
᾿Αρίστιος Κύκλωψ: μέμνηται τούτου Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ 
Σατύρων. 


F4 
Sud. O 806 (cf. Phot. s.v. οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον; Apostol. 13, 42 
[CPG vol. 2]) (fr. 38 Wehrli = 48 Giordano) 

Οὐδὲν πρὸς τὸν Διόνυσον Ἐπιγένους τοῦ Σικυωνίου τραγῳδίαν εἰς 
τὸν Διόνυσον ποιήσαντος, ἐπεφώνησάν τινες τοῦτο’ ὅθεν ἡ παροιμία. 
βέλτιον δὲ οὕτως: τὸ πρόσθεν εἰς τὸν Διόνυσον γράφοντες τούτοις 
ἠγωνίζοντο, ἅπερ καὶ Σατυρικὰ ἐλέγετο’ ὕστερον δὲ μεταβάντες εἰς τὸ 
τραγῳδίας γράφειν κατὰ μικρὸν εἰς μύθους καὶ ἱστορίας ἐτράπησαν, 
μηκέτι τοῦ Διονύσου μνημονεύοντες" ὅθεν τοῦτο καὶ ἐπεφώνησαν. καὶ 
Χαμαιλέων ἐν τῷ περὶ Θέσπιδος (cf. Pickard-Cambridge, 
DTE&C p. 295) τὰ παραπλήσια ἱστορεῖ 


4 ἐλέγοντο Apostol. 5 τραγῳδίας Phot. 6 μηκέτι — μνημονεύοντες om. 5 
6 Διονύσου : θεοῦ Phot. Apostol. μνημονεύοντες : μνημονεύσοντες Phot. καὶ 
Phot. 8 ἱστορεῖ : ὑστορεῖ codd. 
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FS5 
Athen. 9, 375 d-f (fr. 39 Wehrli = 49 Giordano) 
Αἰσχύλος δέ anaıv 

ἐγὼ δὲ χοῖρον καὶ μάλ᾽ εὐθηλούμενον 

τόνδ᾽ ἐν νοτοῦντι κριβάνῳ θήσω. τί γὰρ 

ὄψον γένοιτ᾽ ἂν ἀνδρὶ τοῦδε βέλτιον; (Ε 309 Radt); 
καὶ πάλιν: 

λευκός: --- τί δ᾽ οὐχί; --- καὶ καλῶς ἠφευμένος᾽ 

ὁ χοῖρος: ἕψου μηδὲ λυπηθῆς πυρί (Ε 310 Radt). 
καὶ ἔτι’ 

θύσας δὲ χοῖρον τόνδε τῆς αὐτῆς ὑός, 

N πολλά μ᾽ ἐν δόμοισιν εἴργασται κακά, 

δονοῦσα καὶ τρέπουσα τύρβ᾽ ἄνω κάτο (Ε 311 Radt) 
ταῦτα δὲ παρέθετο Χαμαιλέων ἐντῷ περὶ Αἰσχύλου. 


“haec tria fragmenta [F 309. 310. 311 Radt} e dramate satyrico petita esse probabilissime 
censuerunt Pauw (Aeschyli tragoediae superstites, ..., Hagae Comitum 1745, 1110), v. 
Herwerden (Melanges Henri Weil, Paris 1898, 181, Wil[lamowitz].ms., Steffen (SGR 30sq. 
SGF 144sq.), Churmuziadis (Zar. 241%), al. ad ‘Prom. satyricum’ traxit Hartung 
(Asschylos’ Fragmente, Leipzig 1855, 39sq.,; F 309 ad ‘Circam’, F 310sq. ad Κήρυκας traxit 
Droysen (Des Aischylos Werke, Berlin 1832 [21842], 2, 268sqq. = 2528sq.); F 309 ὁ ‘Sisypho 
πετροκυλιστῇ᾽ petitum esse et mysteriorum profanatorum suspicioni (cf. T 3 Ὁ 2sq. Radt) 
locum dedisse coniecit Sutton (Hermes 111, 1983, 249sqq.)’ Radt app. : vd. Radt 


F6 
Athen. 10, 428 f (fr. 40 a Wehrli = 50 Giordano) 

ἐπεὶ καὶ τὸν Αἰσχύλον (T 117 a Radt) ἐγὼ φαίην ἂν τοῦτο γε 
διαμαρτάνειν: πρῶτος γὰρ ἐκεῖνος -- καὶ οὐχ, ὡς ἔνιοί φασιν, Εὐριπίδης 
- παρήγαγε τὴν τῶν μεθυόντων ὄψιν εἰς τραγῳδίαν. ἐν γὰρ τοῖς 
Καβείροις (cf. arg., Aesch. p. 214 Radt) εἰσάγει τοὺς περὶ τὸν Ἰάσονα 
μεθύοντας. ἃ δ᾽ αὑτὸς ὁ τραγῳδιοποιὸς ἐποίει ταῦτα τοῖς ἥρωσι 
περιέθηκε" μεθύων γοῦν ἔγραφε τὰς τραγῳδίας. διὸ καὶ Σοφοκλῆς (T 52 ἃ 
Radt) αὐτῷ μεμφόμενος ἔλεγεν ὅτι “ὦ Αἰσχύλε, εἰ καὶ τὰ δέοντα ποιεῖς, 
ἀλλ᾽ οὖν οὐκ εἰδώς γε ποιεῖς, ὡς ἱστορεῖ Χαμαιλέων ἐντῷ περὶ 
Αἰσχύλου. 


‘Sophoclis apophthegma (de quo vide ad Soph. Τ 52 Radt : “Chamaeleontem Sophoclis 
apophthegma ap. Ionem Chium invenisse coniecit Schneidewin [Philol. 8, 1853, 735]; e Plat. 
Rep. 598 E [...] baec fluxisse censuit Wilamowitz [Antigonos v. Karystos, Berlin 1881, 
28518], cf. Gomperz, Hellenika, Leipzig 1912, 1, 2411”) cum Callisthenis testimonio (e; unde 
f. g) temere coniunxisse videtur Chamaeleo (a. Ὁ; unde c. d), de loco tritissimo ad vini et 
aquae potatores spectanti vide Cebe, Varron. Satires Menippees 4, Rome 1977, 49922/500°, 
Crowther, Mnem. IV 32, 1979, 520° Radt 1 τοῦτο γε CE 4 Koßeip- ed. pr.: 
xoßip- A -ova CE: -ava A 5-6 ἃ — περιέθηκε : ‘cf. Kassel, RhM 109, 1966, 
8sqg.’ Radt 6 γὰρ (pro yodv)? Jacoby (ad FGrHist 124 F 46) 
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F7 
Athen. 1, 22 ab (fr. 40 Ὁ Wehrli = 51 Giordano) {fe περὶ Αἰσχύλου) 
μεθύων δὲ ἐποίει τὰς τραγῳδίας Αἰσχύλος (T 117 Ὁ Radt), ὥς φησι 
Χαμαιλέων. Σοφοκλῆς (T 52 Ὁ Radt) γοῦν ὠνείδιζεν αὐτῷ ὅτι εἰ καὶ 
τὰ δέοντα ποιεῖ, ἀλλ᾽ οὐκ εἰδώς γε. 


2 γοῦν Dindorf : οὖν codd. 


F8 
Athen. 1, 21 d-f (fr. 41 Wehrli = 52 Giordano) {fe περὶ Αἰσχύλου) 
καὶ Αἰσχύλος (T 103 Radt) δὲ οὐ μόνον ἐξεῦρε τὴν τῆς στολῆς 

εὐπρέπειαν καὶ σεμνότητα, ἣν ζηλώσαντες οἱ ἱεροφάνται καὶ δᾳαδοῦχοι 
ἀμφιέννυνται, ἀλλὰ καὶ πολλὰ σχήματα ὀρχηστικὰ αὑτὸς ἐξευρίσκων 
ἀνεδίδου τοῖς χορευταῖς. Χαμαιλέων γοῦν πρῶτον αὑτόν φησι 
σχηματίσαι τοὺς χοροὺς ὀρχηστοδιδασκάλοις οὐ χρησάμενον, ἀλλὰ καὶ 
αὑτὸν τοῖς χοροῖς τὰ σχήματα ποιοῦντα τῶν ὀρχήσεων, καὶ ὅλως πᾶσαν 
τὴν τῆς τραγῳδίας οἰκονομίαν εἰς ἑαυτὸν περιιστᾶν. ὑπεκρίνετο γοῦν 
μετὰ τοῦ εἰκότος τὰ δράματα. ᾿Αριστοφάνης (fr. 696 K.-A.) γοῦν (παρὰ δὲ 
τοῖς κωμικοῖς ἡ περὶ τῶν τραγικῶν ἀπόκειται πίστις) ποιεῖ αὑτὸν 
Αἰσχύλον λέγοντα: 

τοῖσι χοροῖς αὑτὸς τὰ σχήματ᾽ ἐποίουν 
καὶ πάλιν. 

(Β.) τοὺς Φρύγας οἶδα θεωρῶν, 

ὅτε τῷ Πριάμῳ συλλυσόμενοι τὸν παῖδ᾽ ἦλθον τεθνεῶτα, 

πολλὰ τοιαυτὶ καὶ τοιαυτὶ καὶ δεῦρο σχηματίσαντας 


4 γοῦν Musunus : CE 7 ἑαυτὸν C : αὑτὸν Ε παρὰ δὲ C : κερὶ καὶ E «ἂν 
codd.: *corr. Usener ap. Kaibel III p. v’ Kassel Austin 9 ἀκόκειται in mg. add. E 
14 συλλυσόμενοι E : συλλησόμενοι C 15 τοιαυτὶ καὶ δεῦρο : öl κἀκεῖ καὶ 
δεῦρο Kaibel coll. Ar. av. 425 (τοιαυτὶ 1.6. qualia se ipse poeta in eis quae antecedebant 
descripserat’ ms.) 


F9 
Athen. 14, 628 de (fr. 42 Wehrli = 53 Giordano) fe περὶ Αἰσχύλου) 
καὶ γὰρ ἐν ὀρχήσει καὶ πορείᾳ καλὸν μὲν εὐσχημοσύνη καὶ κόσμος, 

αἰσχρὸν δὲ ἀταξία καὶ τὸ φορτικόν. διὰ τοῦτο γὰρ καὶ ἐξ ἀρχῆς 
συνέταττον οἱ ποιηταὶ τοῖς ἐλευθέροις τὰς ὀρχήσεις καὶ ἐχρῶντο τοῖς 
σχήμασι σημείοις μόνον τῶν ἀδομένων, τηροῦντες αἰεὶ τὸ εὐγενὲς καὶ 
ἀνδρῶδες ἐπ᾽ αὑτῶν, ὅθεν καὶ ὑπορχήματα τὰ τοιαῦτα προσηγόρενον. εἰ 
δέ τις ἀμέτρως διαθείη τὴν σχηματοποιίαν καὶ ταῖς ᾧδαῖς ἐπιτυγχάνων 
μηδὲν λέγοι κατὰ τὴν ὄρχησιν, οὗτος δ᾽ ἦν ἀδόκιμος. διὸ καὶ 
᾿Αριστοφάνης ἢ Πλάτων ἐν ταῖς Σκευαῖς (Plat. com. fr. 138 K.-A.), ὡς 
Χαμαιλέων φησίν, εἴρηκεν οὕτως" 

ὥστ᾽ εἴ τις ὀρχοῖτ᾽ εὖ, θέαμ᾽ Tiv- νῦν δὲ δρῶσιν οὐδέν, 
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ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀπόπληκτοι στάδην ἑστῶτες ὠρύονται (Plat. com. fr. 138 
K.-A.). | 
ἦν γὰρ τὸ τῆς ὀρχήσεως γένος τῆς ἐν τοῖς χοροῖς εὔσχημον τότε καὶ 
μεγαλοπρεπὲς καὶ ὡσανεὶ τὰς ἐν τοῖς ὅπλοις κινήσεις ἀπομιμούμενον. 


10 ὀρχοῖθ᾽ ἀν Α : corr. Musunus οὐδέν (add. οἱ ὀρχούμενοι) CE : οὐθέν A 
14 ἀπομιμοῦμενοι restituit Ε : ἀκομιμουμένων A 


F 10 
Athen. 9, 373 £ (fr. 43 Wehrli = 54 Giordano) 

ἐπεὶ δὲ τοῦ κωμικοῦ τούτου ἐμνήσθην καὶ olda τὸ δρᾶμα τὸν Τηρέα 
αὑτοῦ μὴ κεκριμένον ἐν τοῖς πρώτοις, ἐκθήσομαι ὑμῖν, ἄνδρες φίλοι, εἰς 
κρίσιν ἃ εἴρηκε περὶ αὐτοῦ Χαμαιλέων ὁ Ἡρακλεώτης ἐν ἕκτῳ 
περὶ κωμῳδίας γράφων ὦδε: “Αναξανδρίδης διδάσκων ποτὲ 
διθύραμβον ᾿Αθήνησιν εἰσῆλθεν Ep’ ἵππου καὶ ἀπήγγειλέν τι τῶν ἐκ τοῦ 
ἄσματος. ἦν δὲ τὴν ὄψιν καλὸς καὶ μέγας καὶ κόμην ἔτρεφε καὶ ἐφόρει 
ἁλουργίδα καὶ κράσπεδα χρυσᾶ. πικρὸς δ᾽ ὧν τὸ ἦθος ἐποίει τι τοιοῦτο 
περὶ τὰς κωμῳδίας: ὅτε γὰρ μὴ νικῴη, λαμβάνων ἔδωκεν εἰς τὸν 
λιβανωτὸν κατατεμεῖν καὶ οὐ μετεσκεύαζεν ὥσπερ οἱ πολλοί. καὶ πολλὰ 
ἔχοντα κομψῶς τῶν δραμάτων ἠφάνιζε, δυσκολαίνων τοῖς θεαταῖς διὰ 
τὸ γῆρας. 


ΕΙΙ 
Athen. 9, 406 e-407 c (fr. 44 Wehrli = 55 Giordano) 

Χαμαιλέων ὁ Ποντικὸς Ev ἕκτῳ περὶ τῆς ἀρχαίας 
κωμῳδίας: “Ἡγήμων ὁ Θάσιος (test. 4 Κ.-Α.) ὁ τὰς παρῳδίας γράψας 
Φακῆ ἐπεκαλεῖτο καὶ ἐποίησεν Ev τινι τῶν παρῳδιῶν. 

ταῦτά μοι ὁρμαίνοντι παρίστατο Παλλὰς ᾿Αθήνηῃ, 
χρυσῆν ῥάβδον ἔχουσα, καὶ ἤλασεν εἶπέ τε μῦθον. 
δεινὰ παθοῦσα, Φακῆ βδελυρή, χώρει ᾽ς τὸν ἀγῶνα. 
καὶ τότ᾽ ἐγὼ θάρσησα. 

εἰσῆλθε δέ ποτε καὶ εἰς τὸ θέατρον διδάσκων κωμῳδίαν λίθων ἔχων 
πλῆρες τὸ ἱμάτιον, οὺς βάλλων εἰς τὴν ὀρχήστραν διαπορεῖν ἐποίησε 
τοὺς θεατάς. καὶ ὀλίγον διαλιπὼν εἶπε᾽ 

λίθοι μὲν olde βαλλέτω δ᾽ εἴ τις θέλει’ 
ἀγαθὸν δὲ κἀν χειμῶνι κἀν θέρει φακῆ. 

εὐδοκίμει δ᾽ ὁ ἀνὴρ μάλιστα ἐν ταῖς παρῳδίαις καὶ περιβόητος ἦν 
λέγων τὰ ἔπη πανούργως καὶ ὑποκριτικῶς καὶ διὰ ταῦτα σφόδρα παρὰ 
τοῖς ᾿Αθηναίοις εὐδοκίμει. ἐν δὲ τῇ Γιγαντομαχίᾳ οὕτω σφόδρα τοὺς 
᾿Αθηναίους ἐκήλησεν, ὡς ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ πλεῖστα αὑτοὺς γελάσαι, 
καίτοι ἀγγελθέντων αὑτοῖς ἐν τῷ θεάτρῳ τῶν γενομένων περὶ Σικελίαν 
ἀτυχημάτων. οὐδεὶς ἀπέστη καίτοι σχεδὸν πᾶσι τῶν οἰκείων 
ἀπολωλότων. ἔκλαιον οὖν ἐγκαλυψάμενοι, οὐκ ἀνέστησαν δ᾽, ἵνα μὴ 
γένωνται διαφανεῖς τοῖς ἀπὸ τῶν ἄλλων πόλεων θεωροῦσιν ἀχθόμενοι τῇ 
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συμφορᾷ᾽ διέμειναν δ᾽ ἀκροώμενοι καίτοι καὶ αὐτοῦ τοῦ Ἡγήμονος, ὡς 
ἤκουσε, σιωπᾶν διεγνωκότος. καθ᾽ ὃν δὲ χρόνον θαλασσοκρατοῦντες 
᾿Αθηναῖοι ἀνῆγον εἰς ἄστυ τὰς νησιωτικὰς δίκας γραψάμενός τις καὶ 
τὸν Ἡγήμονα δίκην ἤγαγεν εἰς τὰς ᾿Αθήνας. ὃ δὲ παραγενόμενος καὶ 
συναγαγὼν τοὺς περὶ τὸν Διόνυσον τεχνίτας προςῆλθε μετ᾽ αὑτῶν 
᾿Αλκιβιάδῃ βοηθεῖν ἀξιῶν. ὃ δὲ θαρρεῖν παρακελευσάμενος εἰπών τε 
πᾶσιν ἕπεσθαι ἧκεν εἰς τὸ Μητρῷον, ὅπου τῶν δικῶν ἦσαν αἱ γραφαί, 
καὶ βρέξας τὸν δάκτυλον ἐκ τοῦ στόματος διήλειψε τὴν δίκην τοῦ 
Ἡγήμονος. ἀγανακτοῦντες δ᾽ ὅ τε γραμματεὺς καὶ ὁ ἄρχων τὰς ἡσυχίας 
ἤγαγον δι᾽ ᾿Αλκιβιάδην, φυγόντος di εὐλάβειαν καὶ τοῦ τὴν δίκην 
γραψαμένου. 


5 μῦθον : φωνῇ Brandt Parod. Gr. Rel. Ρ. 44 12 ἀγαθὸν --- φακῆ Dobree : gaxfı 
δὲ καὶ Ev θέρει καὶ ἐν χειμῶνι ἀγαθόν AC 14 ταῦτα: τοῦτο C 18 οὐδεὶς : 
οὐδεὶς οὖν C ἀπέστη : ἀνέστη Lemma 29-30 ἡσυχίαν ἤγαγον C : τὰς 
ἡσυχίας ἤγαγον A 


27 CHARICLES CARYSTIUS 
(cf. p. 6254.) 


Fi 
Athen. 8, 350 bc (FGrHist 367 Ε 1) 
γυμνικοὺς δὲ ἀγῶνας, ἔφη (501. Στρατόνικος ὁ κιθαρῳδός), 
διατιθέτωσαν Ἠλεῖοι, Κορίνθιοι δὲ θυμελικούς, ᾿Αθηναῖοι δὲ σκηνικούς. 
εἰ δὲ τις τούτων πλημμελοίη, μαστιγούσθωσαν Λακεδαιμόνιοι᾽, 
ἐπισκώπτων τὰς παρ᾽ αὐτοῖς ἀγομένας μαστιγώσεις, ὥς φησι 
Χαρικλῆς ἐντῷ πρώτῳ περὶ τοῦ ἀστικοῦ ἀγῶνος. 


28 CRATES ATHENIENSIS (THRIUS) 
(cf. p. 61) 


Fi 
Diog.L. 4, 23 
τελευτῶν δὴ ὁ Κράτης «κατὰ τὸ Eros nn καὶ κ΄ καὶ ρ΄ 
᾿ἀλυμπιάδος;», καθά φησιν ᾿Απολλόδωρος ἐν τρίτῳ Χρονικῶν (FGrHist 244 
Ε 14), ἀπέλιπε βιβλία τὰ μὲν φιλοσοφούμενα, τὰ δὲ περὶ 
κωμῳδίας. 


1-2 ὁ add. Jacoby 
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ὐ Ὁ 2 


Proleg. de comoedia (Scholia in Aristoph. I 1 A ed. Koster) ΧΙ 41 
110sgg. {e *repl [μερῶν] κωμῳδίας) 

μέρη δὲ παραβάσεως ἑπτά, πρῶτα δὲ τὰ Διονυσίου (AntTrDr 36) καὶ 

Κράτητος καὶ Εὐκλείδου (AntTrDr 44) ῥητέον μοι, ἔπειτα δὲ τὰ 
ἡμέτερα ταῦτα σαφῶς ἐκδιδάξοντι. 


2 δὲ del. Kaibel et Cantarella, ‘sine necessitate’ Koster 


ΧΙ 8 ἢ 51564. 

ἀλλὰ καὶ νῦν ἐπιδρομάδην τῶν σκηνικῶν ποιημάτων τὰ καίρια 
διδακτέον μοι, ἵνα καὶ ψώραν ἐξηγητῶν ταῖς διαφοραῖς ἐκκαθάρωμεν 
καὶ τὸ Διονυσίου (AntTrDr 36) τε καὶ Εὐκλείδου (AntTrDr 44) καὶ 
Κράτητος σκολιῶς καὶ πεφυρμένως καὶ ἀπαρατηρήτως γραφὲν εἰς 
τὸ περὶ μερῶν κωμῳδίας καὶ παραβάσεως εὐθυτάτως τε καὶ ἀφύρτως 
μετ᾽ ἐπιστάσεως σαφῶς παραστήσαιϊμεν κατά τε τὴν πρᾶξιν αὑτὴν καὶ 
τὸν νοῦν τῶν βιβλίων καὶ τὴν ἀλήθειαν. 


ΧΙ ς 6054. {e *nepl [μερῶν] κωμῳδίας} 
ἔτι ἱστέον, ὅτι κατὰ Διονυσίον (AntIrDr 36) καὶ Κράτητα καὶ 
Εὐκλείδην (AntTrDr 44) μέρη κωμῳδίας εἰσὶ τέσσαρα᾽ πρόλογος, μέλος 
χοροῦ, ἐπεισόδιον καὶ ἔξοδος. 


cf. ΧΙΔΠ111 {fe *repi [μερῶν] κωμῳδίας) 
καὶ ἡ ἔξοδος ἡ ῴδὴ καὶ τὸ ῥῆμα τοῦ δράματος τὸ ἐπιστελεύτιον" ἃ οἱ 
αἰθέριοι καὶ οὐρανοβάμονες λαλοῦσιν, ὥσπερ λαλοῦσιν. 


1-2 οἱ αἰθέριοι κτλ. : “Dionysius, Crates, Euclides, qui I 111 nominatim allati sunt’ 
Koster 


cf. XXIc 147 


ἢ 4 
sch. Ar. nub. 563 a {e *repi [μερῶν] κωμῳδίας) 
ὑψιμέδοντα μὲν θεῶν: οἱ μὲν χοροῦ μέλος τοῦτό φασιν, οἱ δὲ 
ἐπίρρημα᾽ ἐμοὶ δὲ περὶ τούτων ἐν τῷ προοιμίῳ ἐρρέθη ὡς “οἶμαι᾽ “οἴομαι᾽ 
σαφῶς, πλατέως, περιληπτικῇ συντομίᾳ καὶ κάλλιστα τὰ Διονυσίῳ 
(AntTrDr 36) καὶ Κράτητι καὶ Εὐκλείδῃ (AntTrDr 44) περὶ τούτων 
ῥηθέντα εἰκαῖα ἐλέγξαντι. 


1 χοροῦ μέλος : Amb, χαρᾶ μεγάλη 2 ἐπίρρημα : ἑνοχ ἐπίρρημα (vel 
ἀντεπίρρημοῦ hic non antepaenultimam (vel ultimam) parabaseos partem, ut soles, designat, 
sed universam συζυγίαν ἐπιρρηματικὴν complecti videtur’ Holwerda 2 περὶ τούτων : 
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Amb, inser. m! U ἐρρέθη : Amb, {περὶ τούτων) ἐὺ 3 Διονυσίφ: Amb, -ἰ(ἰαῦ] 
5 ἐλέγξαντι : Amb, -οντι U 


ἘΦἃΕ 4 
sch. Ar. Plut. 253 a {e *repi [μεὠρῶν] κωμῳδίας) 
χοροῦ μέρος ἢ ὁ Kapiwv θεράπων. οὗ μέχρι χωρίου ἦσαν ἰαμβικοὶ 
στίχοι Tplnerpor ἐντεῦθε δὲ τετράμετροι, οὖς οἱ διδάξαντες περὶ 
κωμῳδίας, ὁ ἐξ ᾿Αλικαρνασσοῦ τε Διονύσιος (AntTıDr 36), Εὐκλείδης τε 
(AntTrDr 44) καὶ ὁ Κράτης, ἀναπαιστικούς φασιν, ἐγὼ δὲ 
ἀντισπαστικούς τε καὶ παιωνικούς. 


2 ἐντεῦθε : scripsit Positano, ἐντεῦθεν Amb, ἐνταῦθα Lut 5. παιωνικούς : des. 
Amb 


29 DEMARATUS (vel DEMAGETUS) 
(cf. p. 35) 


Fi 
Clem.Alex. protr. 3, 42, 6 ed. Mondesert = Euseb. pr.ev. 4, 16, 12 ed. 
Mras (cf. Stob. anth. 3, 39, 33) (FGrHist 42 F 4) 

Ἐρεχθεὺς δὲ ὁ ᾿Αττικὸς καὶ Μάριος ὁ Ρωμαῖος τὰς αὑτῶν ἐθυσάτην 
θυγατέρας: ὧν ὃ μὲν τῇ Φερεφάττῃ, ὡ Δημάρατος ἐν πρώτῃ 
Τραγῳδουμένων, ὃ δὲ τοῖς ᾿Αποτροπαίοις, ὁ Μάριος, ὡς Δωρόθεος 
ἐν τῇ τετάρτῃ Ἰταλικῶν ἱστορεῖ. 


30 DEMETRIUS PHALEREUS 
(cf. p. 23sq,) 


Fi 
Diog.L. 5, 81 (fr. 194 Wehrli) 
Περὶ ᾿Αντιφάνους α΄ (test.5K.-A.) 


31 DICAEARCHUS MESSENIUS 
(cf. p. 24sgg.) 


*F1 
Plut. non posse suav. vivi sec. Epic. 1096 A ed. Westman [post Pohlenz] 
(fr. 73 Wehrli) {e *repil Εὐριπίδου) 
προβλήμασι μουσικοῖς καὶ γεωμετρικοῖς. οὗ γὰρ ἂν ἐπῆλθεν αὐτοῖς 
εἰς νοῦν βαλέσθαι τὰς τυφλὰς καὶ νωδὰς ἐκείνας ψηλαφήσεις καὶ 
ἐπιπηδήσεις τοῦ ἀκολάστου μεμαθηκόσιν, εἰ μηδὲν ἄλλο, γράφειν περὶ 
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Ὁμήρου καὶ περὶ Εὐριπίδου, ὡς ᾿Αριστοτέλης (Ε 452 Gigon 
[A1ö.]) καὶ Ἡρακλείδης (AntTrDr53 5) καὶ Δικαίαρχος. 


F2 

Plut. non posse suav. vivi sec. Epic. 1096 A ed. Westman [post Pohlenz] 

(fr. 74 Wehrli) {e περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων) 
οὐκ ἦν δὲ πρὸς τὸ ἡδέως ζῆν ἐπιεικέστερον μύρα καὶ θυμιάματα 

δυσχεραίνειν ὡς κάνθαροι καὶ γῦπες ἢ κριτικῶν καὶ μουσικῶν λαλιὰν 
βδελύττεσθαι καὶ φεύγειν; ποῖος γὰρ ἂν αὐλὸς ἢ κιθάρα διηρμοσμένη 
πρὸς φδὴν ἢ τίς χορός 

εὐρύοπα κέλαδον ἀκροσόφων 

ἀγνύμενον διὰ στομάτων (PMG fr. 1008 adesp. 90 Page) 
φθεγγόμενος οὕτως εὔφρανεν Ἐπίκουρον (fr. 512 Usener) καὶ 
Μητρόδωρον, ὡς ᾿Αριστοτέλη (Ε 452 Gigon) καὶ Θεόφραστον (715 
Fortenbaugh εἴ 41.) καὶ Δικαίαρχον καὶ Ἱερώνυμον (fr. 26 Wehrli) οἱ 
περὶ χορῶν λόγοι καὶ διδασκαλιῶν καὶ τὰ δι᾽ αὐλῶν 
προβλήματα καὶ ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν κτλι; (sequuntur naturales 
quaestiones) καὶ τί δήποτε τῶν γενῶν διαχεῖ τὸ χρωματικόν, ἡ δ᾽ ἁρμονία 
συνίστησιν. ἤθη δὲ ποιητῶν καὶ πλάσματα καὶ διαφοραὶ χαρακτήρων 
καὶ λύσεις ἀποριῶν ἐν τῷ πρέποντι καὶ γλαφυρῷ τὸ οἰκεῖον ἅμα καὶ 
πιθανὸν ἔχουσαι τὸ τοῦ Ξενοφῶντος ἐκεῖνο μοι δοκοῦσι καὶ τὸν ἐρῶντα 
ποιεῖν ἐπιλανθάνεσθαι" τοσοῦτον ἡδονῇ κρατοῦσιν. 


6 ἀγνύμενον II fr. Pindaro adscripsit Boeckh 8-9 ὡς — Δικαίαρχον om. T 
10 διδασκαλιῶν : διδασκαλίαι II 11 [δι] αὐλῶν Pohlenz : διαυλιῶν Reiske : 
διαυλίων Apelt : περὶ αὐλῶν Wyttenbach : διαύλων Einarsn De Lacy Albini 
13 πλασμάτων 5 15 ἐρῶντα Cobet 16 ἡδονῆς κρατοῦστς TI 


Ε3 
sch. Ar. av. 1403 ὃ (fr. 75 Wehrli) 

᾿Αντίπατρος δὲ καὶ Εὐφρόνιος (fr. 77 Strecker) ἐν τοῖς ὑπομνήμασί 
φασι τοὺς κυκλίους χοροὺς στῆσαι πρῶτον Λᾶσον τὸν Ἑρμιονέα (cf. p. 
86 Privitera), οἱ δὲ ἀρχαιότεροι Ἑλλάνικος καὶ Δικαίαρχος, ᾿Αρίονα τὸν 
Μηθυμναῖον, ΜΝΈΓΙΏ Δικαίαρχος μὲν ἐν τῷ Περὶ 
Διονυσιακῶν ἀγώνων, Ἑλλάνικος δὲ ἐν τοῖς Καρνεονίκαις 
(FGrHist 4 Ε 86) VET. 


1 c.pr. cc. (A. δὲ) ET 2 στῆσαι : cett., συστ- Lh πρῶτον : VET?Lh, πρὸς 


τὸν Γ Λᾶσον : λαγὸν VT, λάσον Lh Ἑρμιονέα : VEPTPSLh, ἑρμο- ET 
3 ᾿Αρίονα : -eio- V, -{a- ETLh 4 Μηθυμναῖον : ET, μι- VLh (e un- V) 
δικαίαρχος : Joensen, δήμαρχος codd. μὲν : VERS, μὴν Er, δὲ Γ Περὶ : cett. 


καρὰ T 5 Καρνεονίκαις : C. Müller, καρναϊκοῖς V, κραναϊκοῖς ΕΓ 
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F4 
vita Aesch. 15 (p. 62, 6 Herington [Mnem. Suppl. 19] = 333, 13 Page) 
(fr. 76 Wehrli) {e περὶ Διονυσιακῶν ἀγώνων) 
τὸν δὲ τρίτον ὑποκριτὴν ἐξεῦρεν (scil. Aeschylus, ΤΊ 1 Radt), ὡς δὲ 
Δικαίαρχος ὁ Μεσσήνιος, Σοφοκλῆς (T 98 Radt). 


1 τὸν ΜΝ: τὸ cett. ἐξεῦρεν M : ἐφ- cett. δὲ M : καὶ cett. 2 Μεσσ- 
Dindorf : Μεσ- codd. 


F5 
Plut. de E ap. Delph. 384 Ὁ ed. Sieveking (fr. 77 Wehrli) fe περὶ 
Διονυσιακῶν ἀγώνων} 

Στιχιδίοις τισὶν οὗ φαύλως ἔχουσιν, ὦ φίλε Σαραπίων, ἐνέτυχον 
πρῴην, ἃ Δικαίαρχος Εὐριπίδην (fr. 969 N.) οἴεται πρὸς 
᾿Αρχέλαον εἰπεῖν" 

οὗ βούλομαι πλουτοῦντι δωρεῖσθαι πένης, 
μή μ᾽ ἄφρονα κρίνῃς ἢ διδοὺς αἰτεῖν δοκῶ. 


Ὃς 
sch. Areth. (Β) Plat. apol. 19 C (fr. 83 Wehrli) {e περὶ Διονυσιακῶν 
ἀγώνων) 
τρεῖς δ᾽ ἔσχεν (scil. ᾿Αριστοφάνης [test. 3, 13 K.-A.]) υἱούς, Φίλιππον 
τὸν τοῖς Εὐβούλου (test. 4 K.-A.) δράμασιν ἀγωνισάμενον, καὶ ᾿Αραρότα 
ἰδίοις τε καὶ τοῦ πατρὸς δράμασι διηγωνισμένον, καὶ τρίτον, ὃν 
᾿Απολλόδωρος (FGrHist 244 F 75) μὲν Νικόστρατον καλεῖ, οἱ δὲ περὶ 
Δικαίαρχον Φιλέταιρον. 


1-5 de filiis vid. test. 7-8 K.-A. 2 ‘vid. R. L. Hunter, Eubulus (1983) p. 13-16’ 
Kassel Austin 5 Φιλεταῖρον codd. 


ἘΠῚ 
arg. II Ar. ran. (IV 3, p. 702, 58sqq. Koster) (fr. 84 Wehrli) {e περὶ 
Διονυσιακῶν ἀγώνων) 
ἐδιδάχθη ἐπὶ Καλλίου τοῦ μετὰ ᾿Αντιγένη διὰ Φιλωνίδου εἰς Λήναια. 
πρῶτος ἦν" «δεύτερος» Φρύνιχος Μούσαις (test. 7 Ὁ Κ.-Α.)" Πλάτων τρίτος 
Κλεοφῶντι (test. 9 K.-A.). οὕτω δὲ ἐθαυμάσθη τὸ δρᾶμα διὰ τὴν ἐν αὐτῷ 
παράβασιν, «καθ᾽ ἣν διαλλάττει τοὺς ἐντίμους τοῖς ἀτίμοις καὶ τοὺς 
πολίτας τοῖς φυγάσιν» ὥστε καὶ ἀνεδιδάχθη, ὥς φησι Δικαίαρχος. 


1-3 ἐδιδάχθη --- Κλεοφῶντι om. Chis 1 ἐδιδάχθη : init.rubr. ἢ 95 Καλλίου: 
cort. Koster, καλίου U Cs μετὰ ᾿Αντιγένη : corr. Koster, κατὰ ἀρτιγένη U Cs (κατὰ 
superscr. Cs) Φιλωνίδου : corr. Koster, φιλωνίδους U Cs Ληναῖα :sicUCs 
2 «δεύτερο : add. Koster, om. U Cs 4 παράβασιν : ‘ita recte codd. cum ceteris codd. 
et Ald; iniuria κατάβασιν coni. Weil et in text. recepit Coulfon]’ Koster 45 «καθ᾽ — 
φυγάσιν» suppl. Wehrli ὁ Thoma Magistro 5 ὡς ἔφη : U Cs, ὥς φησι Chis 
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Ε 8 
Sext.Emp. adv.math. 3, 3 ed. Mau (fr. 78 Wehrli) 
καθ᾽ ἕνα μὲν τρόπον (sc. λέγεται “ὑπόθεσις᾽) ἡ δραματικὴ περιπέτεια, 
καθὸ καὶ τραγικὴν καὶ κοωμικὴν ὑπόθεσιν εἶναι λέγομεν καὶ 
Δικαιάρχου τινὰς ὑποθέσεις τῶν Εὐριπίδου καὶ 
Σοφοκλέους μύθων (T 153 Radt), οὐκ ἄλλο τι καλοῦντες 
ὑπόθεσιν ἢ τὴν τοῦ δράματος περιπέτειαν. 


F9 
arg. Soph. Ai. (2, 7, 15 Dain) (fr. 79 Wehrli) {εχ ὑποθέσεων τῶν 
Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύθων) 
N πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ Λοκροῦ. Δικαίαρχος δὲ Αἴαντος 
Θάνατον ἐπιγράφει. ἐν δὲ ταῖς διδασκαλίαις ψιλῶς Αἴας ἀναγέγραπται. 


F 10 
arg. II Soph. OR (2, 69, 3 Dain) (fr. 80 Wehrli) {ex ὑποθέσεων τῶν 
Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύθων) 

ὁ Τύραννος Οἰδίπους ἐπὶ διακρίσει θατέρου ἐπιγέγραπται. χαριέντως 
δὲ Τύραννον ἅπαντες αὑτὸν ἐπιγράφουσιν ὡς ἐξέκοντα πάσης τῆς 
Σοφοκλέους (T 39 Radt) ποιήσεως, καίπερ ἠττηθέντα ὑπὸ Φιλοκλέους, ὥς 
φησι Δικαίαρχος. 


2 ἅπαντες LAM® : ἅπκανζ G, ἅπαντα ἈΜ'; ἁκλῶς τινες Gomperz (Hellenika, Leipzig 
1912, 1, 260), Wecklein (Ausgew. Tragödien d. Sophokles ...2 : Oed. Tyrannos, München 
1876, 9), ‘fort. recte’ Radt 2 αὑτὸν ἄκ. Tüp. GMR ἐπέγραφον A ὡς LAM®: 
om. GRMi 3 ‘verba ποιήσεως — Φιλοκλέους om. G’ Radt 3-4 ὅς φησι 
Δικαίαρχος : "Randbemerkung’ (Luppe, Herm. 119 [1991] 469) 


Fi 
arg. AHC [Eur.] Rh. (2, 324, 10 Schwartz) (fr. 81 Wehrli) {ex 
ὑποθέσεων τῶν Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύθων) 
πρόλογοι δὲ διττοὶ φέρονται. ὁ γοῦν Δικαίαρχος ἐκτιθεὶς τὴν 
ὑπόθεσιν τοῦ Ῥήσου γράφει κατὰ λέξιν οὕτως: ** “νῦν εὐσέληνον 
φέγγος ἢ διφρήλατος᾽ (F 660a Snell = 1108 N.2) καὶ «τ-.ὃ.» καὶ ἐν ἐνίοις δὲ 
τῶν ἀντιγράφων ἕτερός τις φέρεται πρόλογος, πεζὸς πάνυ καὶ οὗ πρέπων 
Εὐριπίδῃ καὶ τάχα ἄν τινες τῶν ὑποκριτῶν διεσκευακότες εἶεν αὐτόν. 
ἔχει δὲ οὕτως. 


1 Δικαίαρχος Nauck δίκαιαν AC om. Ο ἐπιτιθεὶσ HC 2 ** ‘lacunam 
indicavi, suppleas 6. g. τοῦ ἑτέρου προλόγου ἡ ἀρχὴ ἔχει οὕτως᾽ Schwartz; Ῥῆσος, οὗ 
ἀρχῇ» Luppe, ZPE 84 (1990) 1]15η64. 3 τέ, add. Wilamowitz 4 φαίνεται A 


5 &v rıvesC ἀντὶΗῆ ἄνα ὕποκρ τῶν A (sic) 
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Ε12 
arg. L Eur. Alc. (2, 214 Schwartz) (fr. 82 Wehrli) {ex ὑποθέσεων τῶν 
Βὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύθων) 
Ὑπόθεσις ᾿Αλκήστιδος Δικαιάρχου 


*superscriptum est δικαιάρχου in Laur. 32, 2 ubi argumentum additum est m. recentiore’ 
Schwartz (Triclinii manu : Turyn [The Byzantine Manuscript Tradition ofthe Tragedies 
of Euripides, Urbana 1957, 286]) 


ἘΠ 13 
arg. Soph. Τηρέως (P.Oxy. XL, 3013) {ex ὑποθέσεων τῶν Εὐριπίδου 
καὶ Σοφοκλέους μύθων) 
Τηρεύς[΄ ἡ ὑ]πόθεσις (sequitur argumentum fabulae: vd. TrGF Soph. p. 
435sq. Radt) 


cf. Haslam (GRBS 16, 1975, 150°; cf. 1542°. 172”), ‘qui e Dicaearchi 
Ὑποθέσεων τῶν Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύθων haec petita esse 
coniecit’ Radt 


32 DIDYMUS ALEXANDRINUS 
(cf. p. 59sq.) 


cf. Didymi Chalcenteri grammatici Alexandrini fragmenta quae supersunt 
omnia coll. et disp. Mauricius Schmidt, Lipsiae 1854 (= Amstelodami 1964), 
pp. 27-82 (5. fr. 1-50: λέξις κωμική); pp. 82-111 (6. fr. 1-12: λέξις 
τραγική). 


33 DIODORUS 
(cf. p. 60) 


Fi 
Athen. 11, 478 b 

ΚΟΤΥΛΟΣ. τὰ μόνωτα ποτύρια κότυλοι, ὧν καὶ ᾿Αλκαῖος μνημονεύει. 
Διόδωρος 5 ἐντῷ πρὸς Λυκόφρονα (fr. *76 Strecker) παρὰ 
Σικυωνίοις καὶ Ταραντίνοις ἐπιπολάζειν φησὶ τὸ ἔκπωμα, εἶναι δ᾽ αὐτὸ 
λουτηρίῳ ἐοικὸς βαθεῖ. ἔχει δὲ καὶ οὗς ἐνιαχῇ. μνημονεύει δὲ αὐτοῦ καὶ 
Ἴων ὁ Χῖος (TrGF 19 Ε 51 Snell) “κότυλον οἴνου πλέων᾽ λέγων (sequuntur 

comicorun fragmenta in quibus κότυλος). 


5 πλέον A: corr. Dindorf 
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F2 
Athen. 11, 478 ef (cf. Lycophr. fr. *76 Strecker) {e πρὸς Λυκόφρονα) 

KOTYAH. (—) Διόδωρος δὲ τὸν παρά τισι κότυλον κοτύλην 
ὠνομακέναι τὸν ποιητήν (ο 312) ᾿πύρνον καὶ κοτύλην.᾽ ὃν κύλικα μὲν 
οὐκ εἶναι, οὗ γὰρ ἔχειν ὦτα, παραπλήσιον δ᾽ ὑπάρχειν λουτηρίῳ βαθεῖ, 
ποτηρίου δὲ εἶδος εἶναι. δύνασθαι δὲ καὶ τὸν παρὰ τοῖς Αἰτωλοῖς καί 
τισι τῶν Ἰώνων λεγόμενον κότυλον, ὃν ὅμοιον ὄντα τῷ προειρημένῳ Ev 
οὖς ἔχειν. μνημονεύει δ᾽ αὐτοῦ Κράτης ἐν Παιδιαῖς (fr. 29 K.-A.) καὶ 
Ἕρμιππος ἐν Θεοῖς (fr. 29 Κ.-.Α.). 


3 δύο ante ὦτα add. Strecker 4 Αἰτωλοῖς : “Αἰολεῦσι puto’ Kaibel; ‘cf. p. 478 B, 
Alcaei fr. 417 V.? Kassel Austin 5 Ἰώνων ‘cf. p. 478 B, Ionis Chüi 19 F 51 Sn.?’ 
Kassel Austin 5 τῶν κροειρημένοων A: corr. Madvig, “1.0. λουτηρίῳ, tum fort. ἐνιαχῇ 
οὖς ἔχειν coll. p. 478 b’ Kaibel 


*F 3 
sch. (R) Ar. Thesm. 389 (cf. Sud. E 2592) (cf. Lycophr. fr. *44 Strecker; 
ad Ar. test. 127 K.-A.) {fe πρὸς Λυκόφρονα) 
ἐπιχρίει, ἐπιξύει. σμῆξαι δέ ἐστι τὸ τὸν ῥύπον ἐπιξύσαι. μεταφορικῶς 
ἀπὸ τοῦ σμήχειν, οἷον ἐπιτρίβει. σφοδρὰν γάρ τινα τρίψιν καὶ τὴν 
σμῆξιν εἶναι. τάχα δὲ καὶ τὴν σμώδιγγα εἰρῆσθαι ἀπὸ τούτου. 
Διόδωρος οὗ μεταφορικὴν, ἀλλ᾽ ἐξ ἔθους γλωσσηματικὴν, καὶ μὴ 
εἶναι ἐπιτρίβειν ἀλλὰ τύπτειν ἢ σκώπτειν τὸ σμώχειν. ἼΛλλως. ἐπισμῇ᾽ 
καὶ παρὰ Κρατίνῳ ἐστὶν ἐν Κλεοβουλίναις (fr. 97 K.-A.) τὸ ἐπισμῇ. ἔστι 
δὲ λοιδορία, ἀπὸ τοῦ καθάπτεσθαι τῶν σμωμένων. 


4 Διόδωρος : ‘fort. Δίδυμος᾽ Dindorf (cf. ind. s.v. Διόδωρος p. 434: Δίδυμος} 
᾿Απολλόδωρος) 


34 DIOGENIANUS HERACLEOTA 
(cf. p. 68) 


Fi 
sch. Hermog. ed. Walz, Rhet.Gr. 7, 973, 14 + 5, 486, 11 {e λέξεως 
Αἰσχύλου) 

Φρύνιχος ἐν τῇ σοφιστικῇ παρασκευῇ (p. 115, 12 de Βοιτί65) 
παρατίθεται τὸ ὑπόξυλος ῥήτωρ καὶ ποιητής. εἴρηται δέ, φησί, 
μεταφορικῶς ἀπὸ τῶν ἐκ ξύλου σκευῶν, οἷς ἐπιπολῆς ἐπελήλαται 
ἄργυρος, κεῖται δὲ ἐπὶ τῶν λαμπρῶν μὲν ἔξωθεν καὶ ἐπιεικῶν, πονερῶν 
δὲ τὰ ἔνδον. Αἰσχύλος (cf. ad T Q. Radt; vd. Aesch. F 286 Radt) ἐν 
Πέρσαις. μέμνηται καὶ Διογενιανὸς ἐν τῇ λέξει τούτου καὶ 
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Διονύσιος ἐν τῇ ἐκλογὴ τῶν ὀνομάτων (d 12 Erbse) (λέγει)» ὅτι 
Μένανδρος ἐν τῇ Περινθίᾳ (fr. 7 K.-Th. = 9 Sandbach) φησίν “οὐδ᾽ αὐτός 
εἰμι σὺν θεοῖς ὑπόξυλος᾽, οἷον κίβδηλος καὶ οὐ γνήσιος οὐδὲ ἀληθής, 
ἀπὸ τῶν ξυλίνων καὶ περιηργυρομένων σκευῶν. 


2 ὑπόξυλος : ‘sic ediderunt Bast (ap. Schaefer, Gregorii Corinthii ... de dialectis ..., 
Lipsiae 1811, 241), Bekker (Anecdota Graeca 3, Berolini 1821, 1073) : ὑπὸ ξύλου edidit 
Walz’ Radt φησί : Bast, Bekker : -iv, Walz 3 ξύλου : Bekker : -wv Bast, Walz 
5 Αἰσχύλος : “Ἐπίχαρμος Meineke (Curae criticae in comicorum fragmenta ad Athenaeo 
servata, Berolini 1814, 20), Τιμόθεος (ad cuius ‘Persas’ haec referri posse iam monuit 
Passow, Opusc. academica ..., Lipsiae 1835, 55sqg.) Sulzberger (RBPh 24, 1945, 141sq.), 
Φρύνιχος} Passow’ Radt 6 Πέρσαις : Tleppaıßoig Blomfield - ad F 185 Radt [ubi 
vide] referens -, Περραιβίσιν Naber (Photii Patriarchae Lexicon ... 1, Leidae 1864, 26sq.); 
Πέρσιδι (i.e. Ἰλίου πέρσιδι) Welcker (Allg. Schul-Zeitung [2. Abth.] 1831, 12134), Πρωτεῖ 
Zakas (281). interpunxerunt Hermann (Opusc. 7, 359), Nauck’ Radt τούτου : “56. vocis 
ὑπόξυλος᾽ (Meineke) : ad Αἰσχύλος referentes Diogenianum indicem dictionis Aeschyleae 
composuisse coniecerunt Schmidt (Hesychi Alexandrini Lexicon ... 4, Ienae 1862, ΧΟ), Cohn 
(RE s.v. Diogenianos 782, 48sqq.)’ Radt 7 (λέγει) Radt 8 φησίν : Bekker, Walz: 
-1 Bast ‘alii fabulae alii poetae nomen corruptum esse coniecenunt (vide supra; Aeschylo 
abiudicavit etiam Wecklein [‘vulgare vocabulum ... non videtur sermoni tragico convenire’]) : 
contra e lacuna quam post Pers. 777 esse statuit hanc vocem petitam esse censuit Hermann (2, 
241sq., cf. Opusc. 2, 84; olim [Opusc. 7, 360] post Pers. 682 inseri iusserat, contra dixerat 
Welcker [Gr. Tr. 42]), ὁ ‘Persis’ Syracusanıs (vide T Gd Radt) Schoenemann (RhM 42, 1887, 
471); ‘Persarum’ tetralogiam significari fragmentumque ad *Glaucum Potniensem’ pertinuisse 
coniecit G. Ὁ. W. Schneider (Aischylos Perser ..., Leipzig 1837, XVIlsq.)’ Radt 


35 DIONYSIADES MALLOTA 
(cf. p. 5154.) 


ἘΠῚ 
Sud. A 1169 
Διονυσιάδης (TrGF 105 T 1 Snell), Φυλαρχίδου, Μαλλώτῃς, τραγικός. 
ἦν δὲ οὗτος τῶν τῆς Πλειάδος, καὶ γέγραπται αὐτῷ μεταξὺ ἄλλων καὶ 
Χαρακτῆρες N Φιλοκωμῳδός, ἐν ᾧ τοὺς χαρακτῆρας 
ἀπαγγέλλει τῶν ποιητῶν. 


3 Φιλοκώμῳδος Meineke : Φιλοκώμῳδοι codd. 


36 DIONYSIUS (?) 
(cf. p. 62) 


cf. ad Cratetis **F 2 et **F 3 
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37 DIONYSIUS SICILIAE tyrannus iunior 
(cf. p. 13sq.) 


Fi 
Sud. A 1179 
Διονύσιος υἱὸς τοῦ Σικελίας τυράννου καὶ αὐτὸς τύραννος Kal 
φιλόσοφος. ἘπιστολὰςὨ καὶ Περὶ τῶν ποιημάτων 
᾿Επιχάρμου (test. 15 Kaibel). 


38 DIONYSODORUS ALEXANDRINUS vel TROEZENIUS 
(cf. p. 49sq.) 


Fi 
sch. [Eur.] Rh. 508 
Θυμβραῖον- παρὰ τὴν ἱστορίαν. ὁ γοῦν Διονυσόδωρος ἐν τοῖς 
Παρὰ τοῖς τραγικοῖς ἡμαρτημένοις φησὶν οὕτως: ὁ δὲ 
Εὐριπίδης τὸ τοῦ ᾿Απόλλωνος ἄλσος τοῦ Θυμβραίου .ὃ» στάδια ν ἀπέχει 
τῆς πόλεως, κατὰ τῶν πυλῶν φησι. 


1 περὶ A 2 τραγικοῖς Schwartz τραγωῦκτ' A 3 ὃ add. Schwartz 
κόλεως Wilamowitz : πλησίον A 4 κατὰ Wilamowitz : μετὰ A 


39 DOROTHEUS ASCALONITA 
(cf. p. 64) 


Fi 
Athen. 14, 662 ef 

τοσαῦτα καὶ τούτου κατακόψαντος οὗ μόνον τὰ προειρημένα ἀλλὰ 
καὶ ἡμᾶς, ἄλλος ἐπεισῆλθεν τὴν ματτύην κομίζων. ὑπὲρ ἧς καὶ ζητήσεως 
γενομένης καὶ τοῦ Οὐλπιανοὺῦ εἰπόντος τὰ ἐκ τῶν Ὀψαρτυτικῶν 
Γλωσσῶν τοῦ προειρημένου ᾿Αρτεμιδώρου, Aluıtiavös Δωροθέῳ ἔφη 
τῷ ᾿Ασκαλωνίτῃ σύγγραμμα ἐκδεδόσθαι ἐπιγραφόμενον Περὶ 
᾿Αντιφάνους καὶ περὶ τῆς παρὰ τοῖς νεωτέροις 
κωμικοῖς ματτύης (test. 7 K.-A.) ἣν Θετταλῶν φησιν εἶναι 
εὕρημα, ἐπιχωριάσαι δὲ κἀν ταῖς ᾿Αθήναις κατὰ τὴν Μακεδόνων 
ἐπικράτειαν. 


7 κωμικῆς A: corr. Musurus 
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40 DRACON STRATONICENSIS 
(cf. p. 49) 


Fi 
Sud. A 1496 
Δράκων, Στρατονικεύς, γραμματικός. Τεχνικά, Ὀρθογραφίαν, 
Περὶ τῶν κατὰ συζυγίαν ὀνομάτων, Περὶ ἀντωνυμιῶν, Περὶ μέτρων, 
Περὶ σατύρων, Περὶ τῶν Πινδάρου μελῶν, Περὶ τῶν Σαπφοῦς 
μέτρων, Περὶ τῶν ᾿Αλκαίου μελῶν. 


3 Σαμφοῦς A Σαμπφοῦς ΟἹ 


2 
Ioh. Diacon. et Logoth. ad Hermog. πιμεθιδειν. 33, p. 450, 2 Rabe (RhM 
63, 1908, 150 = Proleg. de comoedia (Scholia in Aristoph. I 1 A ed. Koster) 
XIX a 25sq. = FGrHist 262 (‚Charon von Lampsakos‘) F 15 [dub.]) {6 περὶ 
σατύρων) 
Δράκων δὲ Λαμψακηνὸς δρᾶμά φησι ᾿Αθήνησι διδαχθῆναι 
ποιήσαντος Θέσπιδος (TrGF 1 Τ 9 Snell). 


1 Δράκων : Χάρων Wilamowitz (FGrHist 262 F 15) 


41 DURIS SAMIUS 
(cf. p. 3354) 


Fi 

Athen. 14, 636 f (FGrHist 76 F 28) 
Δοῦρις δ᾽ ἐν τῷ Περὶ τραγῳδίας ὠνομάσθαι φησὶ τὴν 

μάγαδιν ἀπὸ Μάγδιος Θραικὸς γένος. 


Ε2 
Athen. 4, 184 d (FGrHist F 29) 
Δοῦρις δ᾽ ἐν τῶ Περὶ Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους 
(T 150 Radt) ᾿Αλκιβιάδην φησὶ μαθεῖν τὴν αὐλητικὴν οὐ παρὰ τοῦ 
τυχόντος, ἀλλὰ Προνόμου τοῦ μεγίστην ἐσχηκότος δόξαν. 


3 ‘rapie Προνόμουγ᾽ Jacoby 


F3 
Phot. s.v. σελίνου στέφανος = Sud. Σ 212 (FGrHist F 33) 
πένθιμος. τὸ γὰρ σέλινον πένθεσι προσήκει, ὡς ἔφη καὶ Δοῦρις ἐν 
τῷ περὶ ἀγώνων. 


1 σέλινου Phot. 
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F4 
sch. Lycophr. 614 ed. Scheer (FGrHist F 34) 
φησὶ δὲ Δοῦρις ἐν τῷ περὶ ἀγώνων τοὺς βωμοὺς τάφους 
καλεῖσθαι. 


1 ἀγῶνος s? (Jacoby) 


42 EPITHERSES NICAEENSIS 
(cf. p. 65) 


Fi 
Steph.Byz. s.v. Νίκαια 
ἐξ αὐτῆς Ἰσίγονος καὶ ᾿Ασκληπιάδης καὶ Παρθένιος καὶ ᾿Απολλωνίδης 
καὶ ᾿Επιθέρσῃης γραμματικὸς γράψας περὶ λέξεων 
ἀττικῶν καὶ κωμικῶν καὶ τραγικῶν. 


1 αὑτῆς Β αὐτοῦ codd. Ἰσίγονος ΒΗ ἀρήγονος RV ἀρήγονος A 
1 ᾿Ακολλωνίδης Nauck : ᾿Ακολλόδωρος codd. 2 καὶ ante κωμικῶν om. R 


2 
Erot. voc.Hipp. A 103 

ἄμβην — ἄμβην καλεῖσθαι τὴν ὀφρυώδη ἐπανάστασιν. καὶ γὰρ ol 
Ρόδιοι ἄμβωνας καλοῦσι τὰς ὀφρυώδεις τῶν ὀρῶν ἀναβάσεις. μέμνηται 
τῆς λέξεως καὶ Αἰσχύλος (Ε 103 εἰ 231 Radt) καὶ ᾿Αριστοφάνης ὁ 
γραμματικὸς (Ε 337 Slater) ἐν ταῖς ᾿Αττικαῖς λέξεσι. ᾿Επιθέρσης δ᾽ 
ἐν B τῶν Λέξεων ἄμβωνά φησι χεῖλος εἶναι σκεύους καὶ τῆς 
ἀσπίδος τὸ πρὸς αὑτῇ τῇ ἴτυι. Τ᾿ Αριστοφάνης δὲ ὁ κωμικὸς ἐν 
Αὐτολύκῳ φησίν' (sequitur fr. Eup. 60 K.-A.) 


4 Ἐκιθέρσῃς : θέρσις codd., corr. Meineke (coll. Steph. Byz. 475 s.v. Νίκαια), Θέρσης 
*breuiorem figuram fort. Erot. maluit” Nachmanson 


43 ERATOSTHENES CYRENAEUS 
(cf. p. 37sqq.) 


I. fragmenta e περὶ κωμῳδίας quae cum titulo feruntur: 


Fi 
Poli. 10, 60 (cf. Hesych. A 4220: ἀναγνωστήριον: ἀναλογεῖον; Sud. A 
1942 s.v. ἀναλογεῖον) (fr. 11 Strecker) 
εἰ δὲ καὶ τὸ ἀναλογεῖον ἐθέλοις προσονομάζειν, οὕτω μὲν ἐπὶ τοῦ τοῖς 
βιβλίοις ὑποκεισομένου παρ᾽ οὐδενὶ τῶν κεκριμένων εὗρον, ᾿Αθήνησι δὲ 
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ἦν ὑπὲρ ὑδρείου τινός, οὗ τὸ ὕδωρ ἐπεξεχεῖτο, ποίημα καὶ ἀνάθημα 
Διογένους, ὃ καὶ Διογένειον ἀναλογεῖον ἐκαλεῖτο. παρὰ μέντοι 
᾿Ερατοσθένει ἐντοῖς περὶ κωμῳδίας, ὡς ἔχοιμέν τινα τοῦ 
ὀνόματος τοῦδε ἀποστροφήν, εὕροις ἂν τοὔνομα ἐπὶ τοῦ σκεύους τοῦ 
τοῖς βιβλίοις χρησίμου. 


3 οὗ τὸ ὕδωρ : ὅπου ὕδωρ CL 7 βιβλιδίοις II 


Ε2 
Athen. 11,501 ἀἁ (fr. 25 Strecker) 
Kpartivov (fr. 54 K.-A.) δ᾽ εἰπόντος ἐν Δραπέτισιν' 
δέχεσθε φιάλας τάσδε βαλανειομφάλους, 
᾿Ερατοσθένης ἐν τῷ ἐνδεκάτῳ περὶ κωμῳδίας τὴν λέξιν 
ἀγνοεῖν φησι Λυκόφρονα: τῶν γὰρ φιαλῶν οἱ ὀμφαλοὶ καὶ τῶν 
βαλανείων οἱ θόλοι παρόμοιοι“ εἰς δὲ τὸ εἶδος οὐκ ἀρύθμως παίζονται. 
᾿Απίων δὲ καὶ Διόδωρός φησι ᾿φιάλαι ποιαί, ὧν ὁ ὀμφαλὸς παραπλήσιος 
ἰθμῷ» 


2 ‘formam βαλανίομφ. praefert Kaibel, phialas umbonibus minutis (θαλανίοις) omatas 
interpretatus (ms.)’ Kassel Austin 


F3 
Harp. s.v. Δεκάζων (p. 68 Keaney) (cf. Phot. A 148 = Sud. A 174) (fr. 89 
Strecker) 
᾿Ερατοσθένης δὲ ἐν τοῖς περὶ τῆς ἀρχαίας 
κωμῳδίας πόθεν τὸ πρᾶγμα εἴρηται δηλοῖ οὕτω λέγων Λύκος ἐστὶν 
ἥρως πρὸς τοῖς ἐν ᾿Αθήναις δικαστηρίοις, τοῦ θηρίου μορφὴν ἔχων, πρὸς 
ὃν οἱ δωροδοκοῦντες κατὰ ι΄ γιγνόμενοι ἀνεστρέφοντο, ὅθεν εἴρηται 
Λύκου δεκάς. ᾿Αριστοτέλῃης δ᾽ ἐν ᾿Αθηναίων πολιτείᾳ (27, 5) Ανυτόν 
φησι καταδεῖξαι τὸ δεκάζειν τὰ δικαστύρια. 


4 ἀνεστρέφοντο ep G συνε- pl. 


Ε4 
Harp. s.v. Μεῖον καὶ μειαγωγός (p. 172 Keaney) (cf. Phot. s.v. μεῖον = 
Sud. M 849; Hesych. M 581; Et.M. 533, 37; Poll. 3, 53) (fr. 91 Strecker) 
"Epatood£vns 5 ἐν τοῖς περὶ κωμῳδίας φησὶν οὕτως 
νόμου ὄντος μὴ μεῖον εἰσάγειν ὡρισμένου τινὸς, ἐπισκώπτοντες μετὰ 
παιδιᾶς πάντα τὸν εἰσάγοντα μεῖον ἔφασαν εἰσάγειν, ὅθεν τὸ μὲν 
ἱερεῖον μεῖον προσηγορεύθη, μειαγωγὸς δὲ ὁ εἰσάγων. 


2 ἐπισκώπτοντες Valesius -ta pl. παιδιᾶς N -εἰας pl. 3-4 τὸ μὲν lepeiov N 
τὰ μὲν ἱερεῖα pl. 
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F5 
Harp. s.v. Μεταλλεῖς (p. 174 Keaney) (cf. Phot. s.v. = Sud. M 704) (cf. 
Phot. s.v. εὐθὺ Λυκείου = fr. 46 Strecker) (fr. 93 Strecker) 

Μεταλλεῖς: Λυσίας (fr. 89 5.) ἐν τῷ πρὸς Διοχάρη, εἰ γνήσιος. ol τὰ 
μέταλλα ἐργαζόμενοι μεταλλεῖς ὀνομάζονται. ἔστι δὲ καὶ δρᾶμα 
Φερεκράτους (Μετ. 1. K.-A.) Μεταλλεῖς, ὅπερ Νικόμαχόν φησι 
πεποιηκέναι Ἐρατοσθένης ἐν GC περὶ τῆς ἀρχαίας 
κωμῳδίας. | 


1 τὰ ερ ΜΟΝ om.pl. 


F 6 
sch. Ar. ran. 1028 (fr. 109 Strecker) 

ἐχάρην γοῦν ἡνίκ᾽ ἤκουσα Ἐν τοῖς φερομένοις Αἰσχύλου Πέρσαις 
οὔτε Δαρείου θάνατος ἀπαγγέλλεται οὔτε χορὸς τὰς χεῖρας συγκροῦσας 
λέγει ἰαυοῖ, ἀλλὰ τὰ μὲν πράγματα ὑπόκειται ἐν Σούσοις καὶ περίφοβός 
ἐστιν ἡ μήτηρ Ξέρξου ἐξ ὀνείρου τινός: χορὸς δὲ Περσῶν γερόντων 
διαλεγόμενος πρὸς αὐτὴν, εἶτα ἄγγελος ἀπαγγέλλων τὴν περὶ Σαλαμῖνα 
ναυμαχίαν καὶ τὴν Ξέρξου φυγήν. Χαῖρις δέ φησι τὸ Δαρείου ἀντὶ τοῦ 
Ξέρξου. σύνηθες γὰρ τοῖς ποιηταῖς ἐπὶ τῶν υἱῶν τοῖς τῶν πατέρων 
ὀνόμασι χρῆσθαι. πρὸς ὅν ἐστιν εἰπεῖν ὅτι ἐν τῷ δράματι λέγεται (ν. 
299) Ξέρξης μὲν αὑτὸς ζῇ τε καὶ βλέπει φάος. Ἡρόδικος δέ φησι διττὰς 
γεγονέναι τὰς καθέσεις, καὶ τὴν τραγῳδίαν ταύτην περιέχειν τὴν ἐν 
Πλαταιαῖς μάχην. δοκοῦσι δὲ οὗτοι οἱ Πέρσαι ὑπὸ τοῦ Αἰσχύλου 
δεδιδάχθαι ἐν Συρακούσαις, σπουδάσαντος Ἱέρωνος, ὥς φησιν 
᾿Ερατοσθένης &vyY περὶ κωμῳδιῶν. ἔΛλλλως. Δίδυμος, ὅτι 
οὗ περιέχουσι θάνατον Δαρεΐου οἱ Πέρσαι τὸ δρᾶμα. διὸ τινὲς διττὰς 
καθέσεις τουτέστι διδασκαλίας τῶν Περσῶν φασι, καὶ τὴν μίαν μὴ 
φέρεσθαι. τινὲς δὲ γράφουσι [Δαρείου] τοῦ Ξέρξου. οἱ δὲ ὅτι τοῖς κυρίοις 
ἀντὶ τῶν πατρωνυμικῶν κέχρηνται, καὶ ὅτι ὁ Ξέρξης, οἱ δὲ, ὅτι εἴδωλον 
Δαρείου φθέγγεται, ἐκείνου τεθνηκότος δηλονότι. 


2 ὁ χορὸς All, öom.RV® 3 ὑπόκειται R: ὑπόκεινται Ald 6sqg. Χαῖρις 
— δηλονότι οὧιῖι Κὶ 7 γὰρ: δὴ Θ 9-10 διττὰς γεγονέναι τὰς καθέσεις Dobree; 
“διττοῦ γεγονέναι τοῦ θανάτου Ald. Fortasse plura verba exciderunt, in quibus mentio esse 
facta potuit τοῦ θανάτου Δαρείου᾽ Dindorf (ad 1060) 10 καθέσεις Casaubonus ad 
Athen. 6, p. 235 E (Dindorf), καταθέσεις V θέσεις Ald 16 ‘Seclusi Δαρείου. Nam 
grammatici illi legebant περὶ τοῦ Ξέρξου τεθνεῶτος 17 τῶν add. V καὶ ὅτι : καὶ 
ἔστι Θ 18 ἐκείνου Dobree. Legebatur ἐκεῖ (Dindorf) 


F7 
Diog.L. 7, 5 (fr. 132 Strecker) 
᾿Ανακάμπτων δὴ (scil. Zenon, SVF I 3) ἐν τῇ ποικίλῃ στοᾷ τῇ Kal 
Πεισιανακτίῳ καλουμένῃ, ἀπὸ δὲ τῆς γραφῆς τῆς Πολυγνώτου ποικίλῃ, 
διετίθετο τοὺς λόγους, βουλόμενος καὶ τὸ χωρίον ἀπερίστατον ποιῆσαι. 
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ἐπὶ γὰρ τῶν τριάκοντα τῶν πολιτῶν πρὸς τοῖς χιλίοις τετρακόσιοι 
ἀνήρηντ᾽ ἐν αὐτῷ. προσήξεσαν δὴ λοιπὸν ἀκούοντες αὑτοῦ καὶ διὰ τοῦτο 
Zoot ἐκλήθησαν καὶ οἱ ἀπ᾿ αὑτοῦ ὁμοίως, πρότερον Ζηνώνειοι 
καλούμενοι, καθά φησι καὶ ᾿Επίκουρος ἐν ἐπιστολαῖς (198 Usener). καὶ 
πρότερόν γε Στωικοὶ ἐκαλοῦντο οἱ διατρίβοντες ἐν αὐτῇ ποιηταΐ, καθά 
φησιν ᾿Ερατοσθένης ἐν ὀγδόη περὶ τῆς ἀρχαίας 
κωμῳδίας, οἵ καὶ τὸν λόγον ἐπὶ πλεῖον ηὔξησαν. 


cf. Wilamowitz, Ant.v.Kar. p. 111 1 καὶ om. F 4 τοῖς χιλίοις emend. 
Casaubonus : τοὺς χιλίους codd. τετρακόσιοι F: τετρακοσίους Β 6 Zr. ἐ. codd.: 
Στωικὸς ἐκλήθη coni. Preller Ἴ καθά ΒΡ: ὡς F φησιν FP : φησιν καὶ Β 


Ε8 
Galen. gloss.Hippocr. p. 65 ed. Kühn (Cl. Galeni opera omnia, vol. 19) 
(‘codd. ACDERU, quorum lect. suppeditavit W. Fauth’ Kassel Austin) (cf. p. 
17 Strecker) 
ὅτι γὰρ ἐποίουν ol παλαιοὶ πολλὰ τῶν ὀνομάτων αὑτοῖς δέδεικται μὲν 
ἱκανῶς καὶ πρὸς Ἐρατοσθένους ἐν τοῖς περὶ ἀρχαίας 
κωμῳδίας, δείξαιμι δὲ ἄν σοι κἀγὼ νῦν διὰ βραχέων, ἐπὶ 
παραδειγμάτων ὀλίγων ὑπὲρ τοῦ γινώσκειν ἐναργέστερον, οἷον μέν τι ἡ 
γλῶττά ἐστιν, οἷον δέ τι καὶ τὸ παραπλήσιον αὐτῇ, τὸ γεγονὸς ὑπό τινος 
τῶν παλαιῶν’ νομίζω δή σοι τὰ ὑπὸ ᾿Αριστοφάνους ἀρκέσειν τὰ ἐκ τῶν 
Δαιϊιταλέων, ὧδέ πὼς ἔχοντα" (sequitur fr. 233 K.-A.) 


6 δή:δές 7 δεταλέων codd. 
II. fragmenta e περὶ κωμῳδίας quae sine titulo feruntur graviora: 


F 9 
Hesych. E 7567 s.v. Ἐφωδίων (cf. sch. Ar. vesp. 1191) (fr. 21 Strecker = 
FGrHist 241 F 15) 
Ἐφωδίων. ᾿Ερατοσθένης διὰ τοῦ τ Ἐφωτίων ἀναγράφει 
Μαινάλιον περιοδονίκην παγκρατιαστήν: ὁ δὲ Πολέμων (AntTıDr 76 F 5) 
διὰ τοῦ δ΄. 


1 Εφωδιον ... Εφώτιον H : corr. Salmasıus 2 Μεναλον : corr. Salmasius 
περίοδικον : “ϑορίηρ cf. Schol. Ar. et Mant.’ Latte 


F 10 
arg. A2 pac. (fr. 38 Strecker [Hypoth. Pac. III: sic!]) 
φέρεται ἐν ταῖς διδασκαλίαις δεδιδαχὼς Εἰρήνην ὁμοίως ὁ 
᾿Αριστοφάνης (cf. ad Εἰρήνη β΄ K.-A) ἄδηλον οὖν, φησὶν 
᾿Ερατοσθένης, πότερον τὴν αὑτὴν ἀνεδίδαξεν ἢ ἑτέραν καθῆκεν, 
ἥτις od σῴζεται. Κράτης (fr. 82 Mette) μέντοι δύο οἷδε δράματα γράφων 
οὕτως: “ἀλλ᾽ οὖν γε ἐν τοῖς ᾿Αχαρνεῦσιν ἢ Βαβυλωνίοις (test. vi K.-A.), ἢ 
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ἐν τῇ ἑτέρᾳ Εἰρήνῃ᾽ καὶ σποράδην Ἰδιάΐ τινα ποιήματα παρατίθεται, 
ἅπερ ἐν τῇ νῦν φερομένῃ οὖκ ἔστιν. RVTLh 


1 φέρεται : RTLh, gaiv. V δεδιδαχὼς — ᾿Αριστοφάνῃης : ἈΝ, ὅτι καὶ ἑτέραν 
δεδίδαχεν ὁμοίως ἀριστοφάνης εἰρήνης ΓΙᾺ ('nisi quod ὁμοίως ante δεδίδαχεν exhibet 
Lh’ Holwerda) ὁμοίως : codd. ὁμωνύμως Dindorf; “fort. post Εἰρήνην excidit 
εἰρημένην᾽ Holwerda 3 ‘ante Ἐρατοσθένης : ἰαριστοφανης) R ἀνεδίδαξεν : 
VTLh, ἀνεδίελίδαξεν R 4 οἶδε : cett., εἶδε (6), eine (Ald) 5 &v:RV, ἐπὶ ΓΙῚ 
διά : VTLh, δέ ΚΕ; ‘fort. del. (ditt.) Holwerda’ 6 παρατίθεται : ΕΝ, xepı- TLh(G) 


Fi 
Phot. s.v. Εὐκλεία (cf. Eust. Od. 1579, 28; sch. Eur. Or. 30; Et.M. 462, 
6) (fr. 47 Strecker) 
Εὐκλεία : καὶ τὰ ὅμοια: μακρὰ ἡ τελευταία καὶ παροξύνεται ὥσπερ 
καὶ ι᾿Ερατοσθένης ἐνιβ΄ περὶ (κωμῳδίας). 


Ε12 
Cic. Att. 6, 1, 18 (115 ed. Shackleton-Bailey) (fr. 48 Strecker = FGrHist 
241 F19) 
quis enim non dixit Εὔπολιν τὸν τῆς ἀρχαίας (test. 3 K.-A.) ab Alcibiade 
navigante in Siciliam deiectum esse in mare? redarguit Eratosthenes; 
adfert enim quas ille post id tempus fabulas docuerit. num idcirco Duris 
Samius (FGrHist 76 F 73), homo in historia diligens, quod cum multis erravit, 
irridetur? 


3 postOA:potestNRW 4 inhistoria : ‘anne ἐν lotopiqa”? Shackleton-Bailey 


F 13 
sch. Ar. av. 556 b (fr. 59 Strecker = FGrHist 241 F 38) 

ἱερὸν πόλεμον V* ἐν ἐνίοις τῶν ὑπομνημάτων ταῦτα λέγεται" VT ἱερὸν 
πόλεμον λέγει, καθὸ πρὸς θεοὺς ἔσοιτο, VM,T ἅμα δὲ τοῦ ἱεροῦ πολέμου 
μνημονεύει τοῦ γενομένου ᾿Αθηναίοις πρὸς Φωκέας ὑπὲρ τοῦ ἐν Δελφοῖς 
ἱεροῦ. ΥΓΜ ἐσχεδίασται δὲ ὑπ᾽ αὐτῶν. οὗ γὰρ πρὸς Φωκέας ὑπὲρ τούτου 
ἐπολέμησαν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ Φωκέων, διὰ τὸ πρὸς Λακεδαιμονίους ἔχθος. VT 
γεγόνασι δὲ δύο πόλεμοι ἱεροί. πρότερος μὲν Λακεδαιμονίοις πρὸς 
Φωκεῖς ὑπὲρ Δελφῶν. καὶ κρατήσαντες τοῦ ἱεροῦ Λακεδαιμόνιοι τὴν 
προμαντείαν παρὰ Δελφῶν ἔλαβον. ὕστερον δὲ τρίτῳ ἔτει τοῦ πρώτου 
πολέμου ᾿Αθηναίοις πρὸς Λακεδαϊμονίους ὑπὲρ Φωκέων. καὶ τὸ ἱερὸν 
ἀπέδωκαν Φωκεῦσι καθάπερ καὶ Φιλόχορος (FGrHist 328 Ε 34) ἐν τῇ δ΄ 
λέγει. VTLh καλεῖται δὲ ἱερὸς, ὅτι περὶ τοῦ ἐν Δελφοῖς ἱεροῦ ἐγένετο. 
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VMT ἱστορεῖ περὶ αὐτοῦ καὶ Θουκυδίδης (1, 112) καὶ 
᾿Ερατοσθένης ἐν τῇ θ΄ καὶ Θεόπομπος ἐν τῇ κε΄ (FGrHist 115 F 
156) VT. 


1 post ἱερὸν : δὲ M, 2 λέγει : cett., om. M, ἔσοιτο : cett., λέγοιτο Mg 
3 post μνημονεύει: καὶ Γ τοῦ ΓΜ, δὲν ροεϊπρὸς: τοὺς Γ 6 γεγόνασι --- 
ἱεροί : ὙΓ, ἕτεροι δὲ φασι δύο ἱεροὺς γενέσθαι κολέμους Lh 7 Δελφῶν : ΥΓ, τῶν 
ἀδελφῶν᾽ ὅτε Lh 8 τοῦ ἱεροῦ: VT,om.Lh παρὰ: VI?Lh,xepll post παρὰ: 
τῶν [Ὁ 10 antexal : οἵ [Δ 11 καθάπερ: ΥΙΓ, ὡς 141 (cf. 5568 3) ἐν τῇ δ᾽: 
VT, οπι. Lh (cf. Rin 55623) post λέγει : καὶ Θουκυδίδης Lh 12 Ev — ἐγένετο : 
cett., μαντείου αὑτοῖς ἦν Mg 13 post ἱστορεῖ: δὲ Γ καὶ (pr.) : νΓ3, om. Γ 
14 τῇ : T,om.V 


F14 
sch. Ar. nub. 553 (cf. sch. nub. 591) (fr. 97 Strecker) 
δῆλον ὅτι πρῶτος ὁ Μαρικᾶς (Eup. 111. K.-A.) ἐδιδάχθη τῶν δευτέρων 

Νεφελῶν (Ar. Νεφέλαι α΄ test. ii K.-A.). RVENp ᾿Ερατοσθένης δέ 
φησι Καλλίμαχον (AntTrDr 23 F 2) ἐγκαλεῖν ταῖς διδασκαλίαις ENp, ὅτι 
φέρουσιν ὕστερον τρίτῳ ἔτει τὸν Μαρικᾶν τῶν Νεφελῶν, σαφῶς ἐνταῦθα 
εἰρημένου, ὅτι πρῶτος καθεῖται. λανθάνει δὲ αὐτόν, φησίν, ὅτι ἐν μὲν 
ταῖς διδαχθείσαις οὐδὲν τοιοῦτον εἴρηκεν: ἐν δὲ ταῖς ὕστερον 
διασκευασθείσαις εἰ λέγεται, οὐδὲν ἄτοπον" αἱ διδασκαλίαι δὲ δηλονότι 
τὰς διδαχθείσας φέρουσιν. πῶς δ᾽ οὐ συνεῖδεν, ὅτι καὶ ἐν τῷ Μαρικᾷ 
προτετελεύτηκε Κλέων (fr. 211 K.-A.), ἐν δὲ ταῖς Νεφέλαις λέγεται (ν. 
581) 

εἰς τὸν θεοῖσιν ἐχθρὸν τὸν βυρσοδέψην; Ε 


1 c. pr. c. (δῆλον δὲ) RVENp πρῶτος : ἈΝΕ, -ov Np Μαρικᾶς : RENp, 
μακαρικὰς V 2 δευτέρων : ΚΕ, β΄ V, πρώτων ΝΡ 4 ταῖς διδασκαλίαις : Ε, τῇ - 
{a Np 5 πρῶτος : E, πρότερον (Ald) 


F15 
Hesych. P 430 (fr. 119 Strecker = FGrHist 241 F 25) 

Ῥοίκου κριθοπομπα Ἐρατοσθένης ἐν τῷ ἐννάτῳ, τῶν 
᾿Αμαθουσίων βασιλέα τοῦτον αἰχμάλωτον γενόμενον, εἶτα 
ὑποστρέψαντα πρὸς ἑαυτόν, τῇ πόλει ᾿Αθηναίων κριθὰς ἐκπέμψαι φησίν. 

οὗ, Bernhardy, Eratosthenica p. 231, vd. ad Sud. s.v. Ῥύκου κριθοπομπία 
ed. Bernhardy (non ap. Adler), qui τῶν ᾿Αμαθουσίων Hesychii additionem 
esse putat; ap. Strecker legitur ἐν τῷ ἐννάτῳ, τῶν ᾿Αμαθουσίων βασιλέα, 
ubi fragmentum ad libros de comoedia refertur. 


F 16 
sch. Pind. ΟἹ. 9, 1k (fr. 136 Strecker = FGrHist 241 F 44) 
᾿Ερατοσθένης δέ φησι μὴ ἐπινίκιον εἶναι τὸ ᾿Αρχιλόχου μέλος, 
ἀλλ᾽ ὕμνον εἰς Ἡρακλέα (fr. 324 West): τριπλόον δὲ οὐ διὰ τὸ ἐκ τριῶν 
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στροφῶν συγκεῖσθαι, ἀλλὰ διὰ τὸ τρὶς ἐφυμνιάζεσθαι τὸ καλλίνικε. 
BDEQ περὶ δὲ τοῦ τήνελλα ᾿Ερατοσθένης φησὶν ὅτι ὅτε ὁ 
αὐλητὴς ἢ ὁ κιθαριστὴς μὴ παρῆν, ὁ ἔξαρχος αὐτὸ μεταλαβὼν ἔλεγεν 
ἔξω τοῦ μέλους, ὁ δὲ τῶν κωμαστῶν χορὸς ἐπέβαλλε τὸ καλλίνικε, καὶ 
οὕτω συνεϊιρόμενον γέγονε τὸ τήνελλα καλλίνικε. ἡ δὲ ἀρχὴ τοῦ μέλους 
ἐστίν" “ὦ καλλίνικς χαῖρε ἄναξ Ἡράκλεες᾽. 


3 τρὶς : τρεῖς Ἐρ- 4 δὲ om.E 5 αὑτὸ : αὑτοῦ 7 ἐπέβαλε Bv 
συνειρημένονΒ 8 xaipeom.E 


F17 
sch. Ar. ran. 1263 (fr. 149 Strecker) 
καὶ μὴν λογιοῦμαι : ἀντὶ τοῦ ἀριθμήσω, ψηρίσω. [ἐπεὶ προεῖπεν 
Εὐριπίδης, εἰς ἕν συγκεφαλαιώσομαι αὑτοῦ πάντα τὰ μέλη. 
᾿Ερατοσθένης δὲ τῶν ψευδαττικῶν τινὰς γράφειν φησὶ, τὼ ψήφω 
λαβὼν, ἵνα καὶ τὰ πεπλασμένα δράματα, ἐν οἷς τὸ παράπαν τοῦτο 
ἡγνόηται, δοκῇ μὴ σεσολοικίσθαι. [λογαριάσω. 9] 


1 ἀντὶ τοῦ add. R ἀριθμήσω R ἀκαριθμήσω Ald isqq. ἐπεὶ — 
σεσολοικίσθαι ο. αὶ 2 53τὰ μέλη πάντα Θ 3 φησὶ add. V τὼ ψύφω Dindorf 
ad 1294 (‘Legebatur τῶν ψήφων. Videtur ex hac annotatione colligi posse in fabulis 
quibusdam spuriis, velut Μεταλλεῦσι Pherecratis, exempla quaedam masculmi ψῆφος fuisse 
inventa’); cf. Nesselrath, Mittlere Komödie 180%, qui lectiones ab Holwerda Rudolfo Kassel 
per litteras communicatas tradit (τῷ ὃ ψήφω A, τῶν ψήφων E, τῷ ψήφῳ 8, τῷ ψήφῳ 
Barb.): „Wenn man τοῦτο stärker elliptisch versteht, könnte es vielleicht die (von 
Eratosthenes offenbar verteidigte und uns im Aristophanes-Text überlieferte) Lesart τῶν 
ψήφων λαβών meinen ... Dies alles bleibt unsicher“ 5 ἐσολοικίσθαι 


II. fragmenta nova e περὶ κωμῳδίας: 


F 18 

P.Oxy. XXXV, 2737 fr. 1 col. I 1-17 et 31 (CGFP 556, 35-51 et 65 = 

Ar. fr. inc. fab. 590, 35-51 et 65 K.-A.) 
(35 544.) 

μὲ])ν εἶναι τὰ θέαί 
.}.. κὰ τὸ δὲ Anvoik[ 

Ἰρίως ἔνδοξοί 

]ı τάχα καὶ διὰ τὸ εἰ 


συ]μμαχί... .1πδη αφὶ 
᾽.α.[ Ἰνκαταθί 


-[ πρ]αγματίευ- 
σομενί Ἰροστ.[ 
πόλιν εἶ lön τὰ Διο- 


νύσια. φί..... lei Ἐρατοσθέ - 
νης περὶ Πλάτωνος (Plat. com. test. 7 K.-A.) ὅτι 
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ἕως μὲν [ἄλ]λοις ἐδίδου τὰς 
κωμωιδίας εὐδοκίμει δι 

αὑτοῦ δὲ πρῶτον διδάξας 

τοὺς Ῥαβδούχους (tit. nov.) καὶ γενό- 
μενος τέταρτος ἀπεώσθη 

πάλιν εἰς τοὺς Ληναϊκούς. 


(65544.) 
δ᾽ ὅτι ᾿δρατο[σθένης 
λεγον μαλί 
ἐρίων. τή βε- 
βρασμένην. διαλελυμ[ένην 
εἶτα νεναγμένην πάλιν. 
. ].orvog. ἔστι πάντως οἱ 


(35 sqq.) 1-10 διττὰ | μὲ]ν εἶναι τὰ θέαϊματα (νοὶ θέαϊτρα) εἴρ]ῃκα, τὸ δὲ 
Ληναϊκ[ὸν οὐχ ὁμ]οίως ἔνδοξο[ίν δοκεῖ elvalı, τάχα καὶ διὰ τὸ ἔαρος συ]μμάχ(ους] 
ἤδη ἀφ[ικνεῖσ]θαίι ἔξωθε]ν καταθ[ε]αϊσομένους καὶ πρ]αγματ[ευσομένους. τῶι δὲ 
“π]ρος τὴν πόλιν᾽. σημαίνεται] δὴ τὰ Διονύσια e.g. Luppe, APF 21 (1971) 103saqgq. et 
GGA 227 (1975) 184sq. “facilius intellegeretur paragraphus 1. 44 [10], si post τὰ Διονύσια 
inciperet explicatio’ Kassel Austin 10 φίησὶ δὲ] suppl. Luppe ‘de Eratosthenis 
libris κερὶ ἀρχαίας κωμφῳδίας vid. Pfeiffer Hist. p. 159sqq.’ Kassel Austin 13 cf. sch. 
Ar. nub. 529 Ὁ (de Daetalensibus vid. test. vi)’ Kassel Austin 16-17 ‘vid. Luppe ZPE 46 
(1982) 147-159, Mastromarco ibid. 51 (1983) 29-35, Luppe ibid. 54 (1984) 15sq.’ Kassel 
Austin 

(65sqgq.) 1 „Eratosthenes mentioned again?“ Lobel ed. pr.; ol ᾿Ατίτικοὶ -- -- -- E]Aeyov 
maluit Luppe GGA 227 [1975] 185 3sq. “fr. 51 (Anagyri) huc traxit H. Hofmann ZPE 5 
(1970) isqq. (cf. Mette Lustr. 13, 1968, 534), ut legendum sit τήνδ᾽ ἕωλον 
ἀναβε]βρασμένην. sed scrupulum iniciunt cum explicatio ab illa diversa in qua Photium 
Arıstophanis verba laudantem cum Hesychio consentire videmus (fr. 51) tum numeri 
parabasis (cf. fr. 53. 59) de qua supra Ὁ. 52 monuimus’ Kassel Austin 6 xü]porvog: ἔστι 
πάντως ὠ[ιἰνομένος Luppe coll. Phryn. praep. soph. p. 118,12 (Kassel Austin) 


F 19 
PSID, 144 (CGFP 68, 8sq. + 20sqq.) 
καὶ Ἐρατοσίθένης δέ φη- 
σι κτλ... 


Κράτητα (test. 12 K.-A.) u[£Evror τὸν κω- 
μικὸν ποιητὴν «γε- 

γραφότα τὸν [ 

τον ἐν τῆι ἀρχῆι τῆς ἀν- 
τεπιρρήσεως[ 
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πλεῖονί 
ὃς καὶ μί 


3 μέντοι Wilamowitz, DLZ 34 (1913) 1863 5 ἢ τὸν suppl. Wilamowitz 
6 [Διόνυσον πρῶτον e.e. Mensching Mus. Helv. 21 (1964) 298 coll. Poll. VI 79 suppl. 
Wilamowitz 


F 20 
Cod.Laur. LVIH 24 ed. L. Cohn, Zu den Paroemiographen, Breslau 
1887, Vb 12, p. 41 (cf. Coisl. 336; Macar. 5, 88) 
μὴ ὑπὲρ τὸν καλόποδα * Δίδυμος. ὁ ι᾿Ερατοσθένης᾽ μὴ ἄνω 
τῆς πτέρνης 


IV. fragmenta sine titulo quae ad περὶ κωμῳδίας rettulit Strecker cetera: 
3.6.7.9. 15. 16. 18. 22. 26. 28. 37. 38. 39. 43. 46. 52. 53. 55. 63. 66. 68. 70. 
74. 75. 79. 80. 81. 82. 92. 100. 101. 108. 121. 125. 126. 136. 145. 152 


V. fragmenta quae ad περὶ κωμῳδίας Strecker dubitanter rettulit: *1. 
*2. *10. *20. *24. 529. 530. 534. *36. #42. #49. *54. #58. *62. 590. *95. 596. 
*106. *111. *113. *115. *120. 5122. *124. *128. *130. *133. *135. 


F 21 

sch. Apoll. 3, 232 a (fr. 17 Strecker) 
πρὸς δὲ καὶ αὐτόγυον στιβαροῦ : δύο ἀρότρων εἰσὶν εἴδη, τὸ μὲν 
πηκτόν, τὸ δὲ αὐτόγυον' πηκτὸν μὲν τὸ ἐκ συμβολῆς ἔχον τὸ ἔλυμα «... 
ἔστι δὲ τὸ ἔλυμα, ἐν ᾧ ἡ ὕνις ἐντίθεται. τὸ δὲ ξύλον τὸ ἀπὸ τοῦ 
ἐλύματος τεῖνον ἐπὶ τοὺς βόας γύης καλεῖται, τὸ δὲ ἀπὸ τοῦ γύου 
ἱστοβοεύς. τοῦ δὲ ζυγοῦ τὰ ἐπὶ τοὺς αὐχένας τῶν βοῶν ἐπιτιθέμενα οἱ 
μὲν ζεύγλας, οἱ δὲ μέσσαβα λέγουσι. τὴν δὲ κατασκευὴν τῶν ἀρότρων 

᾿Ερατοσθένης ἐντῷ ᾿Αρχιτεκτονικῷ καταγράφει. 


2 o lac. ind. Wendel, cf. Et. Gen. post ἐντίθεται A ceteris omissis add. : αὐτόγυον 
δέ ἐστι τὸ ἐξ ἑνὸς ξύλου κατεσκευασμένον adröyvov δέ ἐστιν, οὔτινος τὸ ἔλυμα 
οὐκ ἔστιν ἐκ συμβολῆς 


Ἑ22 

sch. Apoll. 1, 564-67 c (cf. Athen. 11, 474 f, sch. Apoll. 1, 565; Phot. 

s.v. Καρχήσιον; Phot. s.v. ἱστός καὶ κεραία) (fr. 60 Strecker) 
ἐπ᾽ ἱκριόφιν : τὸ ἴκριον τοῦ ἱστοῦ μέρος. φησὶ SE Ἐρατοσθένης 
ἐν τῷ ᾿Αρχιτεκτονικῷ" “ἱστός: πτέρνη, καρχήσιον, θωράκιον, 
ἡλακάτη, κεραία, ἴκριον᾽. βέλτιον δὲ νοεῖν ἴκριον τὴν καλουμένην 
κεραίαν, ἧς τὰ ἄκρα ἀκροκέραια. ᾿κάλωες᾽ δέ, δι ὧν στέλλεται τὸ 
ἱστίον, διὰ κρίκων διειλημμένοι. τούτων δὲ οἱ κάλοι, οἷς κατάγεται τὸ 
ἱστίον, μέσουροι λέγονται, οἱ δὲ ἑλκόμενοι εἰς πρῶραν «καὶ πρύμναν» ἐξ 
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ἑκατέρου μέρους τοῦ ἱστοῦ πρότονοι, ol δὲ κατὰ τὰς γωνίας πόδες: ἑξῆς 
τούτων πρόποδες, μεθ᾽ οὖς εἰσιν οἱ τέρθριοι λεγόμενοι, εἶτα μέσοι. 
Maxim’ δὲ τὸ ἀνώτατον τοῦ ἱστοῦ μέρος, ὡς φησιν Ἐρατοσθένης. 


2 θωρ- Ρ:θαρ- ἢ 3-4 βέλτιον --- ἧς τὰ ἄκρα Ρ : τὰ δὲ ἄκρα ‘ceteris omissis L. 
cf. Deicke 10, W 45᾽ Wendel 4 ἀκροκέραια K : ἀκρόκερα κάλωες (δ) : -ag L 
5 διειλημμένοι Κ : -QavL: aliter P 6 ὁ suppl. Wendel e sch. a 17 οἱ (Ὁ): τὰ 1 


F23 
Poll. 10, 1 (οὗ p. 13 Strecker) 
ἐνέτυχόν ποτε βιβλίῳ τῷ τὸν Ξενοφῶντος Ἱππικῶν ἐξηγεῖσθαι λέγοντι. 
εὑρὼν δὲ ὀνόματος κρίσει τοῦτο Ερατοσθένην ἐν τῷ 
Σκευογραφικῷ λέγειν, ἐπῆλθέ μοι ζητεῖν τὸ τοῦ Ἐρατοσθένους 
βιβλίον διὰ τὸ προσαγωγὸν τῆς χρήσεως" ὡς δ᾽ εὗρον μόλις, οὐδὲν εἶχεν 
ὧν ἤλπισα. 


1-2 ‘cornuptae’ Bethe 1 ἐντυχών oO B. τῴ τοῦ (οὖν FI β. τῶ Ξ. ABB. τῶν 
Ξ. Εἰ Ἱχπικῶν ΠΑΒΟΙ, Ἱππικὸν Schneider Saxo 2 δὲ : τε ΠῚ δ᾽ ἐν) Bekker 
2 κρίσει : χρῆσιν O 3 λέγει ἢ 4 μόγις Π ἔχειν Π 5 famlov A 


44 EUCLIDES (?) 
(cf. p. 6154.) 


cf. ad Cratetis **F 2 et **F 3 


45 EUMELUS PERIPATETICUS 
(cf. p. 32) 


Fi 
sch. Aeschin. in or. 2 (c.Timarch.), 39 (p. 23, 83 Dilts) (FGrHist 77 F 2) 
πρὸ Εὐκλείδου Εὔμηλος ὁ Περιπατητικὸς ἐν τῷ τρίτῳ 
περὶ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας φησὶ Νικομένη τινὰ ψήφισμα 
θέσθαι μηδένα τῶν μετ᾽ Εὐκλείδην ἄρχοντα μετέχειν τῆς πόλεως, ἂν μὴ 
ἄμφω τοὺς γονέας ἀστοὺς ἐπιδείξηται, τοὺς δὲ πρὸ Εὐκλείδου 
ἀνεξετάστως ἀφεῖσθαι. 


1 1l.om.xS «(ὦ εὔμηλος 5 Ἑὔμηλος] εὐκλείδης me fort. recte, vide RE s.v. 
Eukleides 6 (61, 1907, 1003)’ Dilts 2 νηκομένη a νικομένη mgVS om. (in fen.) x vır 
(fen.) L, corr. Meineke, ‘cf. I 8 et 449° Dilts τινὰ om. L ψηφίσματα VxS 
4 ἀστοὺς Bekker : αὐτοῦ codd. ἐκιδείκνυταιν 5 ἀνεξετάστως πὶ 
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46 EUMENES ASPENDIUS 
(cf. p. 61) 


Fi 
Philod. Acad. p. 254, 30sqq. Gaiser (= Ind. Acad. p. 62, 31sqq. Mekler) 
Βίωνα μὲν) 
[τὸν Β]ορυσθγενίίτην καὶ τὸν ᾿Α]- 
[σπ]ένδι[οἱν Εὐμέν[ην, οὗ τὰ] 
περὶ κωμῳδίας εἶναι κτλ. 


47 GALENUS PERGAMENUS 
(cf. p. 67sq.) 


Fi 
Galen. lib.propr. p. 124, 17 ed. Marquardt-Müller-Helmreich (Galeni 
scripta minora, vol. 2) 

(τὰ τοῖς γραμματικοῖς καὶ ῥήτορσι κοινά) τῶν παρὰ τοῖς ᾿Αττικοῖς 
συγγραφεῦσιν ὀνομάτων τεσσαράκοντα ὀκτώ τῶν rap 
Εὐπόλιδι πολιτικῶν ὀνομάτων τρία (test. 49K.-A.) τῶν 
παρ᾽ ᾿Αριστοφάνει πολιτικῶν ὀνομάτων πέντε (test. 
125 K-A.) τῶν παρὰ Κρατίνῳ πολιτικῶν ὀνομάτων 
δύο (test. 43 K-A) τῶν ἰδίων κωμικῶν ὀνομάτων 
παραδείγματα, ἕν. “εἰ χρήσιμον ἀνάγνωσμα τοῖς 
παιδευομένοις ἡ παλαιὰ κωομῳδία᾽ 


2 τῶν ante παρ᾽ QAK om. BCh 4 ᾿Αριστοφάνει ChK ᾿Αριστοφάνη QAB 
6 ἰδίων ChK ἰδίως QAB 


48 GLAUCUS RHEGINUS 
(cf. p. 14sqq.) 


ΠῚ 
arg. MPVOKR Aesch. Pers. ed. Wilamowitz, Trag. 131, 1 (cf. Huxley p. 
5154.) 

Γλαῦκος ἐντοῖς περὶ Αἰσχύλου μύθων (7 86 Radt) ἐκ 
τῶν Φοινισσῶν Φρυνίχου (ἸΙΟῸΕ 3 T 5 Snell) φησὶ τοὺς Πέρσας 
παραπεποιῆσθαι. ἐκτίθησι δὲ καὶ τὴν ἀρχὴν τοῦ δράματος ταύτην, 

τάδ᾽ ἐστὶ Περσῶν τῶν πάλαι βεβηκότων. 
πλὴν ἐκεῖ εὐνοῦχός ἐστιν ἀγγέλλων ἐν ἀρχῇ τὴν Ξέρξου ἧτταν, 
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στορνύς TE θρόνους τινὰς τοῖς τῆς ἀρχῆς παρέδροις, ἐνταῦθα δὲ 
προλογίζει χορὸς πρεσβυτῶν. 


1 τῷ vel τῇ M«“, “ut vid. (τ «, cum compendio super τ quod οἷς significat, Μ, num ante 
rasuram τῶι fuerit, ut in averso folio proxime praecedenti, quod extremum est Sophoclis 
tragoediarum, alia quaedam manus, quae stichometriam Soph. scripsit et initium huius 
hypothesis addidit, γλαῦκος ἐν τῶι περὶ αἰσχύλου exhibet, an quod mavult Vitelli τῇ (i.e. 
τῇ scil. κραγματεΐᾳ), parum liquet’ Wecklein [Aeschyli fabulae ..., Berolini 1885-93, 1, 
62])’ Radt 


*F 2 
sch. Eur. Hec. 41 (cf. Huxley p. 5154.) fe περὶ Αἰσχύλου μύθων) 

τύμβῳ φίλον :Γλαῦκος ἐν τῇ Ἱπροηγήσειΐ φησὶν ἐν τῇ ἁλώσει τῆς 
πόλεως τραυματισθεῖσαν τὴν Πολυξένην ἀπολέσθαι, ταφῆναι δὲ αὐτὴν 
ὑπὸ Νεοπτοίέμου. "IBWKog δὲ σφαγῆναί φησιν ὑπὸ Διομήδους καὶ 
Οδυσσέως : τύμβῳ φίλον πρόσφαγμα : ὑπὸ Νεοπτολέμου φασὶν αὐτὴν 
σφαγιασθῆναι Εὐριπίδης καὶ Ἴβυκος ὁ δὲ τὰ Κυπριακὰ ποιήσας φησὶν 
ὑπὸ Ὀδυσσέως καὶ Διομήδους ἐν τῇ τῆς πόλεως ἁλώσει 
τραυματισθεῖσαν ἀπολέσθαι, ταφῆναι δὲ ὑπὸ Νεοπτολέμου, ὡς 
Γλαῦκος γράφει. ἄλλοι δέ φασι συνθέμενον Πριάμῳ τὸν ᾿Αχιλλέα 
περὶ τοῦ Πολυξένης γάμου ἀναϊρεθῆναι ἐν τῷ τοῦ Θυμβραίου 
᾿Απόλλωνος ἄλσει. 


1 “cauendum ne in scholio librarii indocti ex corruptela inscriptio quaeratur libri quem 
Glaucus scripserit. legi uelim ἐν τῇ πορθήσει ut dittographia sit eorum quae secuntur’ 
Schwartz τύμβῳ --- ἄλσει “Tzetz. ad Lycophr. p. 539 Müller. cf. Steph. Byz.p. 319,19 
Hyg. 110 Serv. ad Aen. II 85. 332 VI 57’ Schwartz 5 εὐριπίδης ante σφαγιασθῆναι 
coll. A ὁ δὲ] καὶ A φησὶν om. A 7 Tpovpanodeivar εἰσαναπολεῖσθαι M 
7544. ταφῆναι --- ἄλσει om. A 


49 GORGIAS ATHENIENSIS 
(cf. p. 46sq.) 


Fi 

Athen. 13, 567 a (FGrHist 351 T 1) 
σὺ δέ, ὦ σοφιστά, Ev τοῖς καπηλείοις συναναφύρῃ οὐ μετὰ ἑταίρων 
ἀλλὰ μετὰ ἑταιρῶν, μαστροπευοῦσας περὶ σαυτὸν οὐκ ὀλίγας ἔχων καὶ 
περιφέρων adel τοιαυτὶ βιβλία ᾿Αριστοφάνους (AntTıDr 15 F 5) καὶ 
᾿Απολλοδώρου (AntTrDr 10 Ε 1) καὶ ᾿Αμμωνίου (AntTıDr 3 ΤῈ 6 vel4 *F 1) 
καὶ ᾿Αντιφάνους (AntTıDr 8 F 1), ἔτι δὲ Γοργίου τοῦ 
᾿Αθηναίου, πάντων τούτων συγγεγραφότων περὶ τῶν 

᾿Αθήνησι 'Εταιρίδων. 


3 “fort. βιβλία οἵἷοα»᾽ Kaibel 


Φ 
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Ε2 
Athen. 13, 583 de (FGrHist T 2) {fe περὶ τῶν ᾿Αθήνησι ἑταιρίδων) 

μέχρι μὲν τούτων μνημονεύω τῶν ὑπὸ τοῦ Μάχωνος εἰρημένων. αἱ γὰρ 
καλαὶ ἡμῶν ᾿Αθῆναι τοσοῦτον πλῆθος ἤνεγκαν ἑταιρῶν, περὶ ὧν 
ἐπεξελεύσομαι ὅσον γε δύναμαι, ὅσον ὄχλον εὐανδροῦσα πόλις οὐκ 
ἔσχεν. ἀναγέγραφε γοῦν ᾿Αριστοφάνης μὲν ὁ Βυζάντιος (AntTıDr 15 7) 
ἑκατὸν καὶ λε΄ (5011. τῶν ᾿Αθήνησι ἑταιρίδων), ᾿Απολλόδωρος (AntTrDr 10 
F 2) δὲ τούτων πλείους, ὁ Γοργίας δὲ πλέονας, παραλειφθῆναι 
φάσκοντες ὑπὸ τοῦ ᾿Αριστοφάνους μετὰ ἑταιρῶν πλειόνων καὶ τάσδε ** 


3-4 οὐδημία ἔσχεν Schweighäuser, ‘quod non sufficit’ Kaibel 4 ἀναγέγραφε E: 
aveypoge A 6 δ᾽ ἔτι πλέονας Schweighäuser, ‘sed ne sic quiderm verba integra’ Kaibel 
7 ** “periit puellae nomen’ Kaibel 


F3 
Athen. 13, 596 £ (FGrHist F 1) 

ἔνδοξος δ᾽ ἐστὶν καὶ Λέαινα 7 ἑταίρα, ᾿Αρμοδίου ἐρωμένη τοῦ 
τυραννοκτονήσαντος ἥτις καὶ αἰκιζομένη ὑπὸ τῶν περὶ Ἱππίαν τὸν 
τύραννον οὐδὲν ἐξειποῦσα ἐναπέθανεν ταῖς βασάνοις. Στρατοκλῆς δ᾽ ὁ 
ῥήτωρ ἐρωμένην εἶχε τὴν ἐπικληθεῖσαν Λήμην ἑταίραν, τὴν καλουμένην 
Παρόραμα (—) διὰ τὸ καὶ δύο δραχμῶν φοιτᾶν πρὸς τὸν βουλόμενον, ὥς 
φησι Γοργίας ἐντῷ περὶ Ἑταιρῶν. 


5 'νοῖῦδα turbata et mutila; Stratoclis amicam Phylacium memorat Plut. Dem. c. 11, cuius 
praeter duo cognomenta Λήμη et Παρόραμα, quae idem significant, tertium fuisse videtur 
velut Διδράχμων᾽ Kaibel 


50 GORGIAS LEONTINUS 
(cf. p. 15) 


*°E 1 
Plut. qu.conv. 715 DE ed. Hubert (VS 82 B 24 = fr. 24 Buchheim) {e 
tractatu quodam **ad comparationem poetarum tragicorum pertinente} 
ὥσπερ καὶ τὸν Αἰσχύλον (T 117 g Radt) ἱστοροῦσι τὰς τραγῳδίας 
ἐμπίνοντα ποιεῖν, καὶ 00x, ὡς Γοργίας εἶπεν, ἕν τῶν δραμάτων 
αὑτοῦ μεστὸν Ἄρεως εἶναι, τοὺς “Ent! ἐπὶ Θήβας, ἀλλὰ πάντα 
Διονύσου. 


2 ἐμπιόντα Reiske 3 μεστὸν Stanley (Aeschyli tragoediae ..., Londini 1663, 700), 
Reiske : μέγιστον codd. "Apeoıg ed. pr. : ἀραϊιὼς codd.; "Apewg Stanley, Bermardakis 
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51 HECATAEUS ABDERITANUS 
(cf. p. 35) 


ἘΠῚ 
Erot. voc.Hipp. Κ 64 {e κωμικῶν λέξεων) 
κυρβασίην’ τὴν λεγομένην τιάραν. "ExaTaTog δέ φησιν, ὅτι πῖλον 
βαρβαρικὸν οἱ κωμικοὶ λέγουσι. 


1 ‘De mul. aff. II 186 (VII 368, 1 L.) κυρβασίην Gal. XIX 116,1 K. Ἑκαταῖος] fr. 
14 Diels’ Nachmanson 


52 HEPHAESTIO ALEXANDRINUS 
(cf. p. 62) 


Fi 
Sud. H 659 
Ἡφαιστίων, ᾿Αλεξανδρεύς, γραμματικός. ἔγραψεν Ἐγχειρίδιον 
διὰ μέτρων καὶ μετρικὰ διάφορα, Περὶ τῶν ἐν ποιήμασι ταραχῶν, 
Κωομικῶν ἀπορημάτων λύσεις, Τραγικῶν λύσεων 
καὶ ἄλλα πλεῖστα, καὶ τῶν μέτρων τοὺς ποδισμούς. 


1 ἔγραψεν --- ᾿Αλέξανδρος [660] om. F Ἐγχειρίδια Icp. GVM διὰ] περὶ Zon. 
Reines., del. Gaisford 2 ταρχῶν V ἐκάρχων Bermhardy (in add.) 


53 HERACLIDES PONTICUS 
(cf. p. 30sq.) 


F1 
Diog.L. 5, 88 (fr. 179 Wehrli) 
καὶ μουσικὰ δὲ περὶ τῶν τριῶν τραγῳδοποιῶν a’ 


F2 
Diog.L. 5, 87 (fr. 180 Wechrli) 
καὶ μουσικὰ δὲ (—) περὶ τῶν παρ᾽ Εὐριπίδῃ καὶ 
Σοφοκλεῖ (Ti51Radt) *** «By 


2 “lacımam esse statuit Schmid (GGL I 2, 33); φυθοκοιῶν 9 id. (Wilhelm von Christ’s 
Geschichte der griech. Literatur ..., 5. Aufl. I 1, München 1911, 541), μύθων 9% Jacoby 
(FGrHist ΠῚ Ὁ II 277 [ad 328 Nos. 20—23, adn. 5])’ Radt 
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*F 3 
Antiphan. fr. 111 (Κᾶρες) K.-A. {e περὶ τῶν παρ᾽ Εὑριπίδῃ καὶ 
Σοφοκλεῖ} 
οὐχ ὁρᾷς ὀρχούμενον 
ταῖς χερσὶ τὸν βάκηλον; οὐδ᾽ αἰσχύνεται 
ὃ τὸν Ἡράκλειτον πᾶσιν ἐξηγούμενος, 
ὁ τὴν Θεοδέκτου μόνος ἀνευρηκὼς τέχνην, 
ὁτὰ κεφάλαια συγγράφων Ε ὑριπίδῃ 


3 χᾶσιν ACE : παισὶν Kock 5 Εὐριπίδῃ ACE (def. Schrader) : -δου M. Schmidt 
quo fragmento collato Heraclidem in libro χερὶ τῶν παρ᾽ Εὐριπίδῃ καὶ Σοφοκλεῖ (vd. F 2) 
“τὰ κεφάλαια tragoediarım adumbravisse’ censuit Schneidewin (Abhandl. d. hist.-philol. 
Classe d. Kön. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 6, 1856, 1354.) : probavit Schrader (Philol. 44, 
1885, 253sq.) 


ss 4 
sch. Eur. Alc. 968 (cf. ad fr. 180 WEHRLI) {fe περὶ τῶν παρ᾽ Εὐριπίδῃ 
καὶ Σοφοκλεῖ} 

Ὀρφεία κατέγραψε : καὶ ποιητὴς καὶ μάντις ἦν ὁ Ὀρφεύς. Φιλόχορος 
ἐν α΄ Περὶ μαντικῆς (FGrHist 328 Ε 77) ἐκτίθησιν αὐτοῦ ποιήματα 
ἔχοντα οὕτως: ᾿οὕτοι ἀριστερός εἰμι θεοπροπίας ἀποειπεῖν, ἀλλά μοι ἐν 
στήθεσσιν ἀληθεύουσι μενοιναί᾽. ὁ δὲ φυσικὸς Ἡρακλείδης εἶναι 
ὄντως φησὶ σανίδας τινὰς Ὁρφέως, γράφων οὕτως’ τὸ δὲ τοῦ Διονύσου 
κατεσκεύασται [ἐπὶ] τῆς Θράκης ἐπὶ τοῦ καλουμένου Αἵμου, ὅπου δή 
τινας ἐν σανίσιν ἀναγραφὰς εἶναί φασιν Ὀρφέως» : --- AB 

ἄλλως: πρῶτος Ὀρφεὺς μυστήρια θεῶν παραδέδωκεν: ὅθεν καὶ 
θρῃσκεία τὸ μυστήριον καλεῖται, ἀπὸ τοῦ Θρᾳκὸς Ὀρφέως : — ΑΒ 


2 dw A 3-7 'ἀποειπεῖν --- φασιν om. B signo lacunae in mg. addito, sed habet 
ἄστινασ κατέγραψε cuvıdac ---᾿ Schwartz 4 μενοιναί Wilamowitz μέλαιναι A 
ὁ δὲ φυσικὸς : Bemays (Abhandl. Ges. I 45, 2) coni. ὁ δὲ Ποντικὸς 6 ἐπὶ del. 
Wilamowitz 7 Ὀρφέως add. Wilamowitz 8 θεῶν Β εἵναι A 8-9 cf. Sud. s.v. 
θρῃσκεύει etc. (cf. Schwartz) 


*F 5 
Plut. non posse suav. vivi sec. Epic. 1095 A ed. Westman [post Pohlenz] 
(fr. 168 Wehrli: [‚Homerschriften‘]) {e *rept Εὐριπίδου) 
προβλήμασι μουσικοῖς καὶ γεωμετρικοῖς. οὐ γὰρ ἂν ἐπῆλθεν αὐτοῖς 
εἰς νοῦν βαλέσθαι τὰς τυφλὰς καὶ νωδὰς ἐκείνας ψηλαφήσεις καὶ 
ἐπιπηδήσεις τοῦ ἀκολάστου μεμαθηκόσιν, εἰ μηδὲν ἄλλο, γράφειν περὶ 
Ὁμήρου καὶ περὶ Εὐριπίδου, ὡς ᾿Αριστοτέλης καὶ 
Ἡρακλείδης καὶ Δικαίαρχος (AntTıDr 31F 1). 
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*+F 6 
P.Oxy. VII, 1012 fr. 9 col. U 1 (CGFP 65 = Ar. test. 126 K.-A.) (deest 
ap. Wehrli) {e **tractatu de comicis poetis} 
ὁ Ποντικ]ὰς δὲ ΗἩρα[κλείδης 
λ]έγει Λακί 


I ὁ κωμ[τκὸς 
Ἰὼν καὶ δί 


54 HERMIPPUS SMYRNAEUS 
(cf. p. 32) 


Fi 
vita Eur. 5 (1, 5, 14 Schwartz) (fr. 94 Wehrli) {6 "περὶ Εὐριπίδου) 

λέγει δὲ καὶ "Eppinnog Διονύσιον τὸν Σικελίας τύραννον μετὰ 
τὴν τελευτὴν τοῦ Εὐριπίδου τάλαντον τοῖς κληρονόμοις αὑτοῦ 
πέμψαντα λαβεῖν τὸ ψαλτήριον καὶ τὴν δέλτον καὶ τὸ γραφεῖον, ἅπερ 
ἰδόντα κελεῦσαι τοὺς φέροντας ἐν τῷ Μουσῶν ἱερῷ ἀναθεῖναι 
ἐπιγράψαντα τοῖς αὐτοῦ «καὶ ἙΕὐριπίδου ὀνόμασι. διὸ καὶ 
ξενοφιλώτατον κεκλῆσθαί φασι διὰ τὸ μάλιστα ὑπὸ ξένων φιλεῖσθαι: 
ὑπὸ γὰρ ᾿Αθηναίων ἐφθονεῖτο. μειρακίου δέ τινος ἀπαιδευτοτέρου στόμα 
δυσῶδες ἔχειν ὑπὸ φθόνου αὑτὸν εἰπόντος εὐφήμει ἔφη μέλιτος καὶ 
Σειρήνων γλυκύτερον στόμα. 


1 λέγει --- Ἕρμικκος : λέγουσι — "Epninzov WU 1-2 μετὰ τὴν : μετὰ δὲ τὴν 
W τάλαντον : τάλαντα WU 4 ἰδόντα : ἰδὼν H τοὺς om. WU τῷ expunxit 
Schwartz 5 ἐπκιγράψαντα : ἐπιγράψαι W «καὶ» Schwartz s-7 [..] 
ἐπιγράψαντα — ἐφθονεῖτο om. U 


55 HERODICUS BABYLONIUS 
(cf. p. 50sq.) 


Fi 
Athen. 13, 586 a (cf. Harp. s.v. Σινώπη [p. 235 Keaney]) (fr. 1 p. 125 


) 
καὶ περὶ μὲν τῆς Σινώπη. "Hp6sdıxoc ὁ Κρατήτειος ἐν ς΄ 
Κωμῳδουμένων φησὶν ὅτι "Aßvöog ἐλέγετο διὰ τὸ γραῦς εἶναι. 
ἐλέγετο διὰ τὸ γραῦς εἶναι. μνημονεύει δ᾽ αὐτῆς ᾿Αντιφάνης ἐν ᾿Αρκάδι 
(fr. 43 K.-A.) καὶ ἐν Κηπουρῷ (fr. 114 K.-A.), ἐν ᾿Ακεστρίᾳ (fr. 23 K.-A.), 
ἐν ᾿Αλιευομένῃ (fr. 27 K.-A.), ἐν Νεοττίδι (fr. 168 K.-A.), καὶ ἴΑλεξις ἐν 
Κλεοβουλίνῃ (fr. 109 K.-A.) καὶ Καλλικράτης ἐν Μοσχίωνι (fr. 1K.-A.). 


1 κρατήτιος A ἐν γ΄ Ηλι. 
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F2 
Athen. 13,591 cd (fr. 2 p. 126 Düring) 
᾿Απολλόδωρος δ᾽ ἐν τῷ περὶ Ἑταιρῶν δύο ἀναγράφει Φρύνας 
γεγονέναι, ὧν τὴν μὲν ἐπικαλεῖσθαι Κλαυσιγέλωτα, τὴν δὲ Σαπέρδιον. 
Ἡρόδικος δὲ ἐν ἕκτῳ Κωμῳδουμένων τὴν μὲν παρὰ τοῖς 
ῥήτορσί φησιν ὀνομαζομένην Σηστὸν καλεῖσθαι διὰ τὸ ἀποσήθειν καὶ 
ἀποδύειν τοὺς συνόντας αὐτῇ, τὴν δὲ Θεσπικήν. 


2 γεγονέναι del. Kaibel τὴν μὲν Ε: τὴν Α 4 “Σῆστρον nan recte Madvfig]; 
composuerat Herodicus Phrynen, quae et Sestos, cum Sinopa, quae et Abydos, cf. p. 586 a’ 
Kaibel 


F3 
Athen. 6, 234 ἃ (fr. 3 p. 126 Düring) {e κωμῳδουμένων) 
ἐπεκαλεῖτο (scil. Πολήμων) δὲ καὶ Στηλοκόπας, ὡς ι.Ηρόδικος ὁ 
Κρατήτειος εἴρηκε. 


ἘΜῈ 4 
Athen. 8, 340 ὁ (fr. 4 p. 126 Düring) {e κωμῳδουμένων) 
Ἡρόδικος δ᾽ ὁ Κρατήτειος ἐν τοῖς συμμίκτοις 
ὑπομνήμασι τοῦ Καλλιμέδοντος υἱὸν ὄντα ἀπέδειξε τὸν ᾿Αγύρριον. 


1 κρατήτιος A 


56 HIERONYMUS RHODIUS 
(cf. p. 31) 


Fi 
Diog.L. 8, 57 (fr. 30 Wehrli) {e περὶ τραγῳδοποιῶν}) 

᾿Αριστοτέλης (—) Ev δὲ τῷ Περὶ ποιητῶν (F 18 Gigon) φησιν ὅτι καὶ 
Ὁμηρικὸς ὁ Ἐμπεδοκλῆς (cf. VS 31 A 1) καὶ δεινὸς περὶ τὴν φράσιν 
γέγονεν, μεταφορητικός τε ὧν καὶ τοῖς ἄλλοις τοῖς περὶ ποιητικὴν 
ἐπιτεύγμασι χρώμενος᾽ καὶ διότι γράψαντος αὑτοῦ (scil. Ἐμπεδοκλέους) 
καὶ ἄλλα ποιήματα τήν τε τοῦ Ξέρξου διάβασιν καὶ προοίμιον εἰς 
᾿Απόλλωνα, ταῦθ᾽ ὕστερον κατέκαυσεν ἀδελφή τις αὐτοῦ ἢ θυγάτῃρ,, ὥς 
φησιν Ἱερῶνυμος, τὸ μὲν προοίμιον ἄκουσα, τὰ δὲ Περσικὰ 
βουληθεῖσα διὰ τὸ ἀτελείωτα εἶναι. καθόλου δέ φησι καὶ τραγῳδίας 
αὐτὸν γράψαι καὶ πολιτικούς: Ἡρακλείδης δ᾽ ὁ τοῦ Σαραπίωνος 
(Heraclides Lembus, FHG ΠῚ, 169, 6) ἑτέρου φησὶν εἶναι τὰς τραγῳδίας. 
Ἱερώνυμος δὲ τρισὶ καὶ τετταράκοντά φησιν ἐντετυχηκέναι, Νεάνθης 
(FGrHist 84 F 27) δὲ νέον ὄντα γεγραφέναι τὰς τραγῳδίας καὶ αὐτῶν 
ἑπτὰ ἐντετυχηκέναι. 


5 τοῦ Ξέρξου : Ξέρξου BP! 9 πολιτικούς BPF : πολιτικά ed. Froben. 
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F2 
vita Soph. 12 (fr. 31 Wehrli) {6 περὶ τραγῳδοποιῶν) 

γέγονς δὲ καὶ θεοφιλὴς ὁ Σοφοκλῆς (T 1,41 Radt) ὡς οὐκ ἄλλος, καθά 
φησιν Ἱερόνυμος *** περὶ τῆς χρυσῆς στεφάνης. ταύτης γὰρ ἐξ 
ἀκροπόλεως κλαπείστς κατ᾽ ὄναρ Ἡρακλῆς ἐδήλωσε Σοφοκλεῖ, λέγων 
τὴν Tun οἰκοῦσαν οἰκίαν ἐν δεξιᾷ εἰσιόντι ἐρευνῆσαι, ἔνθα ἑκέκρυπτο. 
ἐμήνυσε δὲ αὐτὴν τῷ δήμῳ καὶ τάλαντον ἐδέξατο: τοῦτο γὰρ ἦν 
προκηρυχθέν. λαβὼν οὖν τὸ τάλαντον ἱερὸν ἱδρύσατο Μηνυτοῦ 
Ἡρακλέους. 


1 θεοσεβὴς JParis. 60m.G d6om.Z.com.V οὔτις (το οὐκ) verba ὁ 
— ἄλλος om. We ὡς (pro καθά) GR 2 φησὶν post I. habent VT *lacunam 
indicavit Jahn; ἐν τῷ ante κερὶ add. T, «ἱστορῶν» Hiller (Satura philologa. Hermanno 
Sauppio obtulit amicorum collegarım decas, Berolini 1879, 112)’ Radt τῆς om. We 
στεφάνου F 3 κλαπίσῃς R ἐδήλ. HR λέγων om. F 4 μοι (pro μὴ Wc 
οἰκοῦσαν om. JP” “μὴ οἰκοῦσαν) Ritter (Didymi Chalcenteri opuscula ..., Coloniae 
1845, 149), dittographiam verborum τὴν οἰκίαν esse ratus; οὖσαν T, μὴ οἰκητὴν οὖσαν 
Bothe; ὁμοροῦσαν Westermann; Μικοῦς Bergk (ap. Westermann), Μητίχου id. (Comment. 
de vita Sophoclea, in : Soph. trag. ed. Th. B., Lipsiae 1858, VIII!!), Μίκωνος Dindorf, 
contra dixit Haupt (Hermes 8, 1874, 182sq. = Opusc. 3, 624sq.), sub litteris traditis desolatae 
cuiusdam domus appellationem latere suspicans; Μενοικέως τινὸς τυχροῦσαν Marcovich 
(Emerita 39, 1971, 342)’ Radt £vom. GR ἔνθα «καὶ» Michaelis ἐκέκρυκτο 
TVWe, κέκρυκται JPY 5 SE FGRT:8 A αὖ. (ἢ αὑτὸν Paris.®, probavit Fa 
(. c.) 6 δὲ (pro οὖν) J, “οὖν G! eraso ut videtur δὲ vocabulo’ Michaelis? verba τὸ 
— (φαίνεται) om. Οἱ, add. G!ws μηνι-Κ 1 -κλέος FG ‘cf. Watzinger, 
MDAI(A) 29, 1904, 241sqq.’ Radt 


F3 
Sud. A 1842 (cf. Apostol. 9, 79 [CPG vol. 2]) (fr. 32 Wehrli) 

᾿Αναγυράσιος: δῆμός ἐστιν ᾿Αναγυροῦς τῆς Ἐρεχθηΐδος φυλῆς, ἧς ὁ 
δημότης ᾿Αναγυράσιος. καὶ ᾿Αναγυράσιος δαίμων. καὶ τέμενος 
᾿Αναγύρου ἐν τῷ δήμῳ τῶν ᾿Αναγυρασίων. ᾿Αναγυράσιος δαίμων, ἐπεὶ 
τὸν παροικοῦντα πρεσβύτην καὶ ἐκτέμνοντα τὸ ἄλσος ἐτιμωρήσατο 
᾿Ανάγυρος ἥρως. ᾿Αναγυράσιοι δὲ δῆμος τῆς ᾿Αττικῆς. τούτου δέ τις 
ἐξέκοψε τὸ ἄλσος. ὁ δὲ τῷ υἱῷ αὐτοῦ ἐπέμηνε τὴν παλλακήν, ἥτις μὴ 
δυναμένη συμπεῖσαι τὸν παῖδα διέβαλεν ὡς ἀσελγῆ τῷ πατρί. ὁ δὲ 
ἐπήρωσεν αὐτὸν καὶ ἐγκατῳκοδόμησεν. ἐπὶ τούτοις καὶ ὁ πατὴρ ἑαυτὸν 
ἀνήρτησεν, ἡ δὲ παλλακὴ εἰς φρέαρ ἑαυτὴν ἔρριψεν. ἱστορεῖ δὲ 
ἹΙερώνυμος ἐντῷ περὶ τραγῳδοποιῶν ἀπεικάζων τούτοις 
τὸν Εὐριπίδου Φοίνικα. 


6 ἀκέμηνε Apostol.  διέβαλεν A Phot. : διέβαλλεν ceteri codd. Apostolii 
plerique codd. 
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57 HOMERUS SELLIUS 
(cf. p. 63) 


Fi 
Sud. Ο 254 
"Oyunpos, Σέλλιος χρηματίσας, γραμματικός. ἐποίησε τάδε’ 
ὕμνους, παίγνια δι᾽ ἐπῶν, εἴδη πλεῖστα καταλογάδην Περὶ τῶν 
κωμικῶν προσώπων, Περιοχὰς τῶν Μενάνδρου 
δραμάτων ([(ε5ῖ. 56 K.-Th.). 


1 ὁ Σέλλιος : Daub lsqq. ἐκοίησε --- δραμάτων om. F 2 ὕμνους, παίγνια 
*ex p. 586, 7 illapsa putat Flach’ Adler πλεῖστα) καὶ add. GSM 


53 HYPSICRATES 
(<£.p. 71) 


Fi 
P.Oxy. XVII, 2192 (CGFP 344 = FGrHist 190 F 12 in Addendis vol. 1Π 
Bp. 743) 

"Yyırparovs τῶν κώμωι | δουμένων ς΄ ζ΄ ποιή | σας 
μοι πέμψον: φησὶ γὰρ |Αρποκρατίων ἐν τοῖς | Πωλίωνος αὑτὰ βιβλί | οις 
εἶναι: εἰκὸς δὲ καὶ ἄλλους αὑτὰ ἐσχηκέναι - καὶ λόγοι | ἐπιτομὰς τῶν 
Θερσαγόρου (AntTrDr 88 F 1) | τῶν τραγικῶν μύθων ἔχει (TrGF adesp. 
729 Kannicht-Snell) 


59 ISTER CALLATINUS 
(cf. p. 72) 


Fi 
Steph. Byz. s.v. Κάλλατις 
ἀφ’ οὗ "Iotpos Καλλατιανὸς περὶ τραγῳδίας 
γράψας καλὸν βιβλίον. 


2 βυβλίον Κα 
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60 ISTER CYRENAEUS vel PAPHIUS 
(cf. p. 40) 


Fi 
vita Soph. 1 (FGrHist 334 F 33) {e "περὶ Σοφοκλέους) 

Σοφοκλῆς (ΤΊ 1, 2 Radt) τὸ μὲν γένος ἦν ᾿Αθηναῖος, υἱὸς δὲ Σοφίλου, ὃς 
οὔτε, ὡς ᾿Αριστόξενος (AntTrDr 17 F 13) φησι, τέκτων ἢ χαλκεὺς ἦν οὔτε, 
ὡς Ἴστρος, μαχαιροποιὸς τὴν ἐργασίαν, τυχὸν δ᾽ ἐκέκτητο δούλους 
χαλκεῖς ἢ τέκτονας 


1 Σοφίλλου F (coniecerat Westermann) : σαφίλου Ἶο, σοφίλου cett.; cf. C ὃς om. 
GR 2 ᾿Αριστή- Ri, ᾿Αριστώ- Β΄ φησι οἵη ]Ρ 3 χρὸς ante τὴν add. G δὲ 
AFGRT': δ᾽ cett. (Ὁ 4 χαλκεῖς AFVParis. : -ἕας cett. καὶ (pro ἢ) ΑΕ, τε καὶ 
Ambros., Paris. 


F2 
vita Soph. 1 (FGrHist F 34) {e "περὶ Σοφοκλέους) 
ἀπιστητέον δὲ καὶ td Ιστρῳῷ φάσκοντι αὐτὸν (scil. Σοφοκλέα, Tl, 
7 Radt) οὐκ ᾿Αθηναῖον ἀλλὰ Φλιάσιον εἶναι’ εἰ δὲ καὶ τὸ ἀνέκαθεν 
Φλιάσιος ἦν, ἀλλὰ πλὴν Ἴστρου παρ᾽ οὐδενὶ ἑτέρῳ τοῦτό ἐστιν εὑρεῖν. 


124. ‘Istrum locum quendam Sophocleum temere interpretatum esse coniecit Jacoby (ad 
FGrHist 334 F 33-38 [adn. 3]; epigramma A.P. 7, 37 (= Τ 179 [Radt]), male intsllectum, in 
errorem eum induxisse suspicati sunt Jacobs (Animadversiones in epigrammata Anthologia 
Graecae I 2, Lipsiae 1798, 396), Crusius (SB München 1905, 775%. 796), nominum 
Σοφοκλῆς et Διοκλῆς confusionem subesse sagaciter coniecit Schultz (10) coll. Suda ö 1155 
Adler Διοκλῆς : ᾿Αθηναῖος fl Φλιάσιος (qua in glossa eandem confusionem deprehendere 
sibi visus est : vide argum. “Thyestae’); ‘conjicias majores poetae Phliunte habitavisse, post 
domicilium Athenas contulisse’ Bergk (Comment. de vita Sophoclea, in : Soph. trag. ed. Th. 
B., Lipsiao 1858, X2*)’ δ 1 Ἴστρῳ DTaXr Laur.Conv.Soppr. 98. Escorial. Y. II. 15 
(teste Turyn, Studies in the Manuscript Tradition ofthe Tragedies of Sophocles [Hlinois St. in 
Lang. and Lit. 36, 1-2], Urbana 1952, 25) ATVWcAmbros. : Στράτωνι FGJRParis. {def. 
Colonna (Sileno XII, 1987, 243sq.)}, Ἴστρῳ «τῷ» N. (Sophoclis tragoediae ..., Berolini 
1867, DO)’ Radt 2 οὐκ 'AB- αὐτὸν 75 φιλιάσιον G (‘videtur fuisse φιλιδόσιον᾽ 
Schoell ap. Michaelis) R, φλισιάσιον We, @urdcrıov? Westermann’ Radt 
3 φιλιάσιος JP° (ut vid.) R, φιλισόσιος G* (ut vid.) πλὴν Στράτωνος J (cf. 1), πλὴν 
γὰρ Ἴστρου (verbis εἰ — ἀλλὰ omissis) T ἐν (τὸ παρ᾽ "  ὀὀΣὄΣΖΣὅἔἑτέρου Rio κυρτὰ ὦ 
scr.), om. V τοῦτ᾽ ἔστιν P, ἔστι τοῦτο GR 


Ε3 
vita Soph. 3 (FGrHist F 35) {e "περὶ Σοφοκλέους) 
διεπονήθη (5011. Σοφοκλῆς, T 1, 16 Radt) δὲ ἐν παισὶ καὶ περὶ 


παλαίστραν καὶ μουσικῆν, ἐξ ὧν ἀμφοτέρων ἐστεφανώθη, ὥς φησιν 
Ἴστρος. 


1 δὲ ΕΟΚΊΤΥνο: δ᾽ A cett. (Ὁ) πρῖς (pro ἐν) Wc περὶ om. GR, περὶ τὴν ΕΞ 
Ambros.Paris. 2 ἐστεφ. post Ἵστρος V 
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F4 
vita Soph. 6 (FGrHist F 36) fe "περὶ Σοφοκλέους) 

Σάτυρος (AntTrDr 81 F 2) δὲ φησιν ὅτι καὶ τὴν καμπύλην βακτηρίαν 
αὐτὸς (scil. Σοφοκλῆς, T 1, 27 Radt) ἐπενόησεν. φησὶ δὲ καὶ Ἴστρος 
τὰς λευκὰς κρηπῖδας αὐτὸν ἐξευρηκέναι, ἃς ὑποδεσμεύονται οἵ τε 
ὑποκριταὶ καὶ οἱ χορευταί: καὶ πρὸς τὰς φύσεις αὐτῶν γράψαι τὰ 
δράματα’ ταῖς δὲ Μούσαις θίασον ἐκ τῶν πεπαιδευμένων συναγαγεῖν. 


1 βάκτρανα 2 πρῶτος ? Bergk (Comment. ds vita Sophoclea, in : Soph. trag. ed. 
Th. B., Lipsiae 1858, Υ1Π6), οὗτος 7 Jacoby; ‘at vide ad T 2, 5 [Radt]’ «νόησε AFGRT 
: «νόησεν cett. (?) γὰρ (pro 82) G 2-3 καὶ Ἴστρος καὶ τὰς T (richtig? Jacoby) 
3 αἷς FGRJET Ambros.Paris. : ἃς cett. ὑποδεσμεύονται FGRJV Ambros.Paris. : 
ὑποδεσμεύοντες We, ὑποδοῦνται A, ὑπεδοῦντο Τος (-5bovroi) 3-4 οἵ τε χ. καὶ (οἱ 
add. ἢ d. εν 4-5 καὶ --- δράματα ‘cf. Rohde, RhM 38, 1883, 280sq. (= Kl.Schr. 2, 
412sq.) ; Owen in: Greek Poetry and Life ..., Oxford 1936, 148sqq.’ Radt 4 αὑτὸνν 
5 δράγματα GR {ἐκ} 7 Jacoby εὑρεῖν (pro συναγαγεῖν) T ‘verba ταῖς — 
συναγαγεῖν ex epigrammate quodam petita esse cmmiecit Jahn (teste Lüders [Die 
Diomysischen Künstler, Berlin 1873, 53190], in ‘Vitae’ editione Jahn sola signa * ” adhibuit)’ 
Radt 


FS 
vita Soph. 14 (FGrHist F 37) {e "περὶ Σοφοκλέους) 
τελευτῆσαι δὲ αὑτὸν (scil. Σοφοκλέα, ΤΊ, 55 Radt) Ἴστρος καὶ 
Νεάνθης (FGrHist 84 Ε 18) φασὶ τοῦτον τὸν τρόπον: Καλλικπίδην 
ὑποκριτὴν ἀπὸ ἐργασίας ἐξ ᾿Ὀποῦντος ἥκοντα περὶ τοὺς Χόας πέμψαι 
αὐτῷ σταφυλήν, τὸν δὲ Σοφοκλέα λαβόντα εἰς τὸ στόμα ῥᾶγα ἔτι 
ὀμφακίζουσαν ὑπὸ τοῦ ἄγαν γήρως ἀποπνιγέντα τελευτῆσαι. 


isq. ‘cf. Labarbe, BAB 5, 55, 1969, 265sqq.’ Radt 1 περὶ θανάτου σοφοκλέους 
ante τελευτῆσαι add. Ο δὲ AFGJTAmbros.Paris. : δ᾽ cett. (?) φασιν ante Ἴστρος 
add. J"Paris.” 2 ἄνθης Ο" φασι om. J*(Paris.), cf. ad 1 ‘post τρόπον verba 
ὅπως φασὶν ἴστρος καὶ νεάνθης τελευτῆσαι τὸν σοφοκλῆν suffusculo atramento scripta 
add. J”, solum ἱστορία Paris.” Radt 2-3 καλλιπίδην AGFT, καλλίπιδην G*, 
καλλικίδα FParis.m καλλικκίδης ὑποκριτὴς We, καλλιπίδου (-ἰππ- Ambr.) ὑποκριτοῦ 
(.-.. ἥκοντος) JAmbros.Paris. 3 ὑπὸ VWe ἐξ ἑ. Ὁποῦντος V, ἐ. ἐξοποιοῦντος G 
verba ἐξ ‘Or. om. F ἥκοντος FJAmbros.Paris. (cf. ad 2), del. Jahn παρὰ TV 
χόιας A, ut vid. (Radt) ‘tempus περὶ τοὺς Χόας fort. recte se habere monuit Schmid 
(GGL 1 2, 3232) coll. Deubner, Attische Feste, Berlin 1932, 132; cf. etiam F 398, 2 et 
Labarbe, BAB 5, 55, 1969, 277°” Radt 4 αὑτοῦ V πέμψαντος (cf. ad 2) αὑτῷ στ. 
λαβ. τὸν Σ. ἹΡῚ λαβόντα καὶ βαλόντα TP° (λαβόντα καὶ λαβόντα T*) ῥῶγα F, ῥᾶγα 
AIRT, ῥᾶγαν Ο, ῥᾶγα μίανν 4-5 ῥ. ἔτι ὁ. εἰς τὸ στ. T, εἰς τὸ στ. ῥ. ἔτι ὁ AVWe 
αὑτοῦ post στόμα add. P (αὑτοῦ I”) 5 δριμέως νοὶ ὁξέως (pro γήρως) Michaelis? 
«ὄντα (sic) F 
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F6 
vita Soph. 17 (FGrHist F 38) {e "περὶ Σοφοκλέους} 
Ἴστρος δὲ φησιν ᾿Αθηναίους διὰ τὴν τοῦ ἀνδρὸς ἀρετὴν καὶ 
ψήφισμα πεποιηκέναι καθ᾽ ἕκαστον ἔτος αὐτῷ (scil. Σοφοκλεῖ, ΤΊ, 74 
Radt) θύειν. 


1 φησι ΕΙΡ τοὺς ante ᾿Αθ. add. Wc "AO. διὰ om. FJP"Paris.n τούτου (pro 
τοῦ ἀνδρὸς) FJAmbros.Paris. καὶ ante ψήφ. add. ATVWec 2 πεποικέναι G, 
κεκοιῆσθαι Wc καθ᾽ ἕκαστον Eros J : καὶ καθ᾽ ἕκαστον ἕτος Ambros., κατ᾽ ἔτος 
ἕκαστος G, κατ᾽ ἔτος ἕκαστον T, καθέκακτος F, καθέκακτον Paris., κατ᾽ ἔτος AVWe 
αὑτοῦ FParis.m 3 θύειν αὐτῷ P 


61 IUBA MAURETANIAE 
(cf. p. 66) 


Fi 
Athen. 4, 175 d (FGrHist 275 F 15 a) 
καὶ τὸ τρίγωνον δὲ καλούμενον ὄργανον ᾿Ιόβας ἐν τετάρτῳ 
θεατρικῆς ἱστορίας Σύρων εὕρημά φησιν εἶναι, ὡς καὶ τὸν 
καλούμενον λυροφοίνικα * * σαμβύκην. 


3 **lac. indicavit Bapp σαμβύκη vulgata σαμβάκη Hesych. 


F2 
Hesych. Σ 139 (FGrHist F 15 ὃ) {e θεατρικῆς ἱστορίας) 
σαμβύκη: οὗ μόνον τὸ μουσικὸν ὄργανον, οὗ μέμνηται 'IOBacs' ἀλλὰ 
καὶ TOAOPKTKTUKOV, οὗ Βίτων. 


2 ὁ Musurus Βίτων Musunus Βήτων Hesych. 


F3 
Athen. 4, 175 e (FGrHist F 16) fe θεατρικῆς ἱστορίας) 

᾿Ιόβας μὲν γὰρ ἐν τῷ προειρημένῳ συγγράμματι Αἰγυπτίους φησὶν 
λέγειν τὸν μόναυλον Ὀσίριδος εἶναι εὕρημα, καθάπερ καὶ τὸν 
καλούμενον φώτιγγα πλαγίαυλον, οὗ καὶ αὐτοῦ παραστήσομαι 
μνημονεύοντα ἐλλόγιμον ἄνδρα. ἐπιχωριάζει γὰρ καὶ ὁ φῶτιγξ αὐλὸς 
παρ᾽ ἡμῖν (5011. τοῖς ᾿Αλεξανδρεῦσιν). τοῦ δὲ μοναύλου μνημονεύει 
Σοφοκλῆς μὲν ἐν Θαμύρᾳ οὕτως. 


Ε4 
Hesych. Καὶ 3074 (FGrHist F 17) 
kiarnere ὄρχησίς τις, ὡς ᾿Ι[όβας ἐν τετάρτῳ Θεατρικῶν. 


Ἰόβας Musurus ἰοβᾶς Hesych. 
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FS 
Phot. bibl. 161 p. 103 a 18 (FGrHist T 15) 
(—) καὶ ἐκ τῆς ᾿Ιόβα Tod βασιλέως Θεατρικῆς ἱστορίας 
ἑπτακαιδεκάτου λόγου. 


F6 
sch. Ar. Thesm. 1175 (FGrHist F 18) 
βαρβαρικὸν καὶ Περσικὸν ὄρχημα ὄκλασμα καλεῖται, περὶ οὗ 
᾿Ιόβας μακρὸν πεποίηται λόγον ἐν τοῖς περὶ τῆς θεατρικῆς 
ἱστορίας, ὥστε λελύσθαι τὴν Σελεύκου πρότασιν. προτείνει γὰρ ἐν 
τῷ πρὸς Ζήνωνα προτατικῷ τὸ Περσικὸν ὄρχημα. 


1 βάρβαρον καὶ φυσικὸν ᾷσμα. καὶ Περσικὸν ὄρχημα ‘Suidas 5. Τερηδών, reliqua 
scholii parte omissa’ Dindorf (ad 1186) καὶ Περσικὸν ὄρχημα ὄκλασμα καλεῖται: 
καὶ Περσικὸν τὸ κλασμα καλεῖται καὶ Περσικὸν ὄρχημα R, ‘De νος. ὄκλασμα conf. 
Polluc. 4, 100. de quo loco dixi ad Aristoph. fragm. 321. p. 621᾽ Dindorf 2 Beatpirfi : 
ἰατρικῆς R “Jubae θεατρικὴ ἱστορία aliquoties citata ab Athenso’ Dindorf 


F7 
sch. Dem. in or. 19, 247 (p. 80, 466 Dilts) (FGrHist F 19) 
ἐξαίρετόν ἐστιν ὥσπερ γέρασ] ἵνα μὴ ἔχῃ λέγειν WM οὐκ οἶδα’ οὐ 
γὰρ ὑπεκρινάμην τὸ δρᾶμα᾽" λέγει δὲ ὁ τὰς θεατρικὰς 
ἱστορίας συγγράψας διὰ τοῦτο τοῖς τριταγωνισταῖς τὰς ὑποκρίσεις 
τῶν δυναστευόντων παρέχεσθαι, ἐπειδὴ ἧττον ἐστι παθητικὰ καὶ 
ὑπέρογκα. 


1 οἶδας ΣΤ, corr. Hier. Wolf 


62 LATINUS 
(cf. p. 44) 


Fi 
Porph. ap. Euseb. pr.ev. 10, 3, 12 ed. Mras 

“καὶ τί θαυμάζομεν᾽, Epn ‘El Θεοπόμπου καὶ Ἐφόρου τὸ τῆς κλοπῆς 
πάθος ἥψατο, ὅπου γε καὶ Μένανδρος τῆς ἀρρωστίας ταύτης ἐπλήσθη, ὃν 
ἠρέμα μὲν ἤλεγξε διὰ τὸ ἄγαν αὐτὸν φιλεῖν ᾿Αριστοφάνης ὁ γραμματικὸς 
(AntTrDr 15 F 10) ἐν ταῖς παραλλήλοις αὐτοῦ τε καὶ ἀφ᾽ ὧν ἔκλεψεν 
ἐκλογαῖς, Λατῖνος δ᾽ ἕξ βιβλίοις ἃ ἐπέγραψε περὶ τῶν οὐκ 
ἰδίων Μενάνδρου (test. 55 K.-Th.), τὸ πλῆθος αὐτοῦ τῶν κλοπῶν 
ἐξέφηνε. 


4 παραλλήλων Β 4-5 -wev ἐκλογαῖς IO -ψε συλλογὴ Β -ψε συλλογῶν Ν -ψε 
συλλογιῶν D 5 5 BON<I Λατῖνος : Κρατῖνος coni. Gyraldus (ap. Meineke 
Menandri reliquiae p. XXXI) 
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63 LYCOPHRO CHALCIDENSIS 
(cf. p. 3554.) 


I. fragmenta ὁ περὶ κωμῳδίας quae cum titulo feruntur: 


Fi 
Athen. 13, 555 a (fr. 13 Strecker) 

᾿Αντιφάνης (test. 8 K.-A.) ὁ κωμῳδιοποιός, ἑταῖρε Τιμόκρατες, ὡς 
ἀνεγίνωσκέ τινα τῷ βασιλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ τῶν ἑαυτοῦ κωμῳδιῶν, ὃ δὲ 
δῆλος ἦν οὗ πάνυ τι ἀποδεχόμενος, δεῖ γάρ, ἔφησεν, ὦ βασιλεῦ, τὸν 
ταῦτα ἀποδεξόμενον ἀπὸ συμβόλων τε πολλάκις δεδειπνηκέναι καὶ περὶ 
ἑταίρας πλεονάκις καὶ εἰληφέναι καὶ δεδωκέναι πληγάς,᾽ ὥς φησι 
Λυκόφρων ὁ Χαλκιδεὺς ἐν τοῖς περὶ κωμῳδίας. 


4 ἀκοδεχόμενον AE : corr. Memeke (Phil. exerc. in Ath. Deipn. spec. II [1846] p. 25) 


F2 
Athen. 7, 278 a (fr. 19 Strecker) 

ὁ δὲ ὀψοδαίδαλος ᾿Αρχέστρατος ἐν τῇ Γαστρολογίᾳ (οὕτως γὰρ 
ἐπιγράφεσθαί φησι Λυκόφρων ἐν τοῖς περὶ κωμῳδίας, ὡς 
τὴν Κλεοστράτου τοῦ Τενεδίου ᾿Αστρολογίαν [VS 6 A 4]) περὶ τῆς ἀμίας 
φησὶν οὕτως’ κτλ. 


1 γαστρολογίαν A : corr. Heringa 


F3 
Athen. 11, 485 d (fr. 85 Strecker) 

᾿Αμερίας (p. 10 Hoffm.) δέ φησι τὴν οἰνοχόην λεπαστὴν καλεῖσθαι. 
᾿Αριστοφάνης (F 411 Slater) δὲ καὶ ᾿Απολλόδωρος (FGrHist 244 F 258) 
γένος εἶναι κύλικος. Φερεκράτης Κραπατάλλοις (101 K.-A.) τῶν θεατῶν 
δ᾽ ὅστις διψῇ, λεπαστὴν λαψάμενος μεστὴν ἐκχαρυβδίσαι. Νίκανδρος δ᾽ 
ὁ Κολοφώνιός φησιν (fr. 142 Schneider) Δόλοπας οὕτω καλεῖν τὴν 
κύλικα. Λυκόφρων δ᾽ ἐντῷ θ περὶ κωμῳδίας παραθέμενος 
τὰ Φερεκράτους καὶ αὐτὸς εἶναί φησι γένος κύλικος τὴν λεπαστήν. 


3-4 ‘poetae verba ad eosdem atque fr. 14 numeros redegit Bergk Rel. p. 301: τῶν θεατῶν 
δ᾽, οἵστισι δίψ᾽ | ἦι, λεπαστὴν λαψαμένοις | μεστὴν ἐκχαρυβδίσαι᾽ Kassel Austin 


I. fragmenta sine titulo quae ad περὶ κωμῳδίας rettulit Strecker cetera: 
7. 12. 25. 26. 36. 43. 63. 74. 81. 106. 111. 115. 120. 122. 134. 152 


ΠῚ. fragmenta quae ad περὶ κωμῳδίας Strecker dubitanter rettulit: *14. 
329. *30. *33. *44. 550. *61. *73. *76. *90. *98. *110. *117. 5123. *126. 
*128. *148. *151 
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64 LYNCEUS SAMIUS 
(cf. p. 34sq.) 


Fi 
Athen. 6, 242 bc (cf. ad PCG Lynceus) 

Λυγκεὺς δὲ ἐν δευτέρῳ περὶ Μενάνδρου (test. 50 K.-Th.) 
“ἐπὶ γελοίοις᾽, φησί, ᾿᾽δόξαν εἰληφότες «Εὐκλείδης; ὁ Σμικρίνου καὶ 
Φιλόξενος ἡ Πτερνοκοπίς: ὧν ὁ μὲν Εὐκλείδης ἀποφθεγγόμενος οὐκ 
ἀνάξια βιβλίου καὶ μνήμης ἐν τοῖς ἄλλοις ἣν ἀηδὴς καὶ ψυχρός, ὁ δὲ 
Φιλόξενος οὐδὲν ἐπὶ κεφαλαίου περιττὸν λέγων ὅτε λαλήσειεν, εἰ 
πικρανθείη πρός τινα τῶν συζώντων καὶ διηγήσαιτο, πᾶν ἐπαφροδισίας 
καὶ χάριτος ἦν μεστόν. καίτοι γε συνέβη τὸν μὲν Εὐκλείδην κατὰ τὸν 
βίον ...,ὄ τὸν δὲ Φιλόξενον ὑπὸ πάντων φιλεῖσθαι καὶ τιμᾶσθαι, 


3 Εὐκλείδης add. Musunus ἡσ:ἢΑ 4 ἄξια AC : corr. Casaubonus 
5 ὅτι A: corr. Wilamowitz sziK:NAC 6 5οὐζώντων A: cor.C καί οὕτώ γε 
Meineke 7-8 καθ᾽ αὑτὸν βίον Dobree 8 οὗ κάνυ σπουδάζεσθαι suppl. Meineke 


Ε2 
Athen. 9, 401 f (cf. ad PCG Lynceus) 

Λυγκεὺς δ᾽ ὁ Σάμιος ἐν τῇ πρὸς ᾿Απολλόδωρον 
ἐπιστολῇ γράφει οὕτως’ ἵνα τὰ μὲν αἴγεια τοῖς παισί, τὰ δὲ 
συάγρεια μετὰ τῶν φίλων αὐτὸς ἔχῃς.᾽ καὶ Ἱππόλοχος δὲ ὁ Μακεδών, οὗ 
ἐμνημονεύσαμεν ἐν τοῖς πρὸ τούτων, ἐν τῇ πρὸς τὸν προειρημένον 
Λυγκέα ἐπιστολῇ ἐμνήσθη συάγρων πολλῶν. ἐπεὶ δὲ σὺ καὶ τὸ 
προβληθέν σοι ἀποπροσπεποίησαι περὶ τῆς χρόας τοῦ Καλυδωνίου, συός 
εἴ τις αὐτὸν ἱστορεῖ λευκὸν τὴν χρόαν γεγονότα, ἐροῦμεν ἡμεῖς τὸν 
εἰπόντα: τὸ δὲ μαρτύριον ἀνίχνευσον σύ. πάλαι γὰρ τυγχάνω ἀνεγνωκὼς 
τοὺς Κλεομένους τοῦ Prryivov διθυράμβους (cf. ad 21, p. 49 Sutton), ὧν ἐν 
τῷ ἐπιγραφομένῳ Μελεάγρῳ τοῦτο ἱστόρηται. οὐκ ἀγνοῶ δ᾽ ὅτι οἱ περὶ 
τὴν Σικελίαν κατοικοῦντες ἀσχέδωρον καλοῦσι τὸν σύαγρον. 


3 σνάγρια A 6 ᾿ἀποδεδιοπόμκησαι coll. p. 401 b (vel ἀποδιοπόμπησαι)᾽ Kaibel 


F3 
Athen. 14, 652 cd (cf. ad PCG Lynceus) 

Λυγκεὺς δὲ ἐντῇ πρὸς τὸν κομικὸν Ποσείδιππον 
᾿ΕἘπιστολῇ (test. 5 K.-A.) “ἐν τοῖς τραγικοῖς᾽, φησίν, “πάθεσιν 
Εὐριπίδην νομίζω Σοφοκλέους (T 145 Radt) οὐδὲν διαφέρειν" ἐν δὲ ταῖς 
ἰσχάσι τὰς ᾿Αττικὰς τῶν ἄλλων πολὺ προέχειν᾽. 


3 Σωσιφάνους (pro Σοφοκλέους) Wilamowitz (ap. Kaibel; ‘res incerta est” Kaibel) 
4 προσέχειν A:corr.E 
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65 LYSANIAS CYRENAEUS 
(cf. p. 36) 


ἘΠῚ 
sch. Eur. Andr. 10 {e *repi ποιητῶν) 
ῥιφέντα πύργων. Λυσανίας κατηγορεῖ Εὐριπίδου κακῶς 
λέγων αὐτὸν ἐξειληφέναι τὸ παρ᾽ Ὁμήρῳ λεχθέν (ἤ τις ᾿Αχαιῶν ῥίψει 
χειρὸς ἑλὼν ἀπὸ πύργου) οὐχ ὡς πάντως γενόμενον, ἀλλ᾽ εἰκαζόμενον 
ὡσεὶ ἔλεγε κατακαυθήσεσθαι τὸν παῖδα ἤ τι ἄλλο. 


2 πᾶν ὁμήρου O τις]  τῆσ A 3 ἑλὼν om. A πύργον Μ πύργων &voo A 
3 πάντων Α γινόμενον A γενησόμενον Cobet εἰκαζόμενον O εἰκαζόμενον 
ἐστὶν Μ ac εἰκαζόμενον ἐστὶ ἀκ αὑτῆσ A 


66 MACHO CORINTHIUS (νεῖ SICYONIUS vel ALEXANDRINUS) 
(cf. p. 53sq.) 


ΠῚ 
Athen. 6, 241 f {fe "περὶ μερῶν κωμῳδίας) 
μνημονεύει δ᾽ αὐτοῦ (scil. Φιλόξενος ἡ Πτερνοκοπίς) καὶ Μάχων ὁ 
κωμῳδιοποιὸς ὁ Κορίνθιος μὲν ἢ Σικυώνιος γενόμενος, ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 
δὲ τῇ ἐμῇ καταβιοὺς καὶ διδάσκαλος γενόμενος τῶν κατὰ 
κωμῳδίαν μερῶν ᾿Αριστοφάνους τοῦ γραμματικοῦ 


4 μελῶν vel μέτρων Meineke 


67 METRODORUS Epicharmi filius 
(cf. p. 13sq.) 


°F 1 
Iambl. VP 241 ed. Klein [post Deubner] (VS 23 A 8) {6 "περὶ 
Ἐπιχάρμου) 

Μητρόδωρός τε ὁ Θύρσου «ἀδελφός, ἐκ τῆς» τοῦ πατρὸς 
Ἐπιχάρμου (test. 8 Kaibel) καὶ τῆς ἐκείνου (5011. Πυθαγόρου) 
διδασκαλίας τὰ πλείονα πρὸς τὴν ἰατρικὴν μετενέγκας, ἐξηγούμενος 
τοὺς τοῦ πατρὸς λόγους πρὸς τὸν ἀδελφόν φησι τὸν ᾿Επίχαρμον 
καὶ πρὸ τούτου τὸν Πυθαγόραν τῶν διαλέκτων ἀρίστην λαμβάνειν τὴν 
Δωρίδα, καθάπερ καὶ τὴν ἁρμονίαν τῆς μουσικῆς. 


1 ὁ Diels 5 ὑχκολαμβάνειν Nauck 
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68 NESTOR TARSENSIS 
(cf. p. 67) 


Fi 
Athen. 10, 415 ab 

Ἄργος γοῦν πολιορκοῦντος Δημητρίου Tod ᾿Αντιγόνου καὶ οὐ 
δυναμένων τῶν στρατιωτῶν τὴν ἑλέπολιν προσαγαγεῖν τοῖς τείχεσι διὰ 
τὸ βάρος, ταῖς δύο σάλπιγξι σημαίνων ὑπὸ τῆς ἁδρότητος τοῦ ἤχου τοὺς 
στρατιώτας ἠνάγκασε προθυμηθέντας προσαγαγεῖν τὴν μηχανήν. 
ἐνίκησε δὲ τὴν περίοδον δεκάκις καὶ ἐδείπνει καθήμενος, ὡς ἱστορεῖ 
Νέστωρ ἐν τοῖς θεατρικοῖς ὑπομνήμασι. καὶ γυνὴ δὲ 
ἐσάλπισεν ᾿Αγλαὶς ii Μεγακλέους ἐν τῇ πρώτῃ ἀχθείσῃ μεγάλῃ πομπῇ ἐν 
᾿Αλεξανδρείᾳ τὸ πομπικόν, περιθέτην ἔχουσα καὶ λόφον ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, 
ὡς δηλοῖ Ποσείδιππος ἐν ἐπιγράμμασιν. 


1 καὶ om. C 8 'περίθετον κόμην Ael. ν. ἢ. 1,26’ Kaibel 9 Ποσίδιππος A 


69 NICANOR ALEXANDRINUS 
(cf. p. 68sq.) 


Fi 
Sud. N 375 s.v. Νικάνωρ 
κωμῳδούμενα 


70 PALAMEDES ELEATICUS 
(cf. p. 69) 


Fi 
Sud. Π 43 
Παλαμήδης, Ελεατικός, γραμματικός. κωμικὴν καὶ 
τραγικὴν λέξιν, Ὀνοματολόγον, ὑπόμνημα εἰς Πίνδαρον τὸν 
ποιητήν. 


1444. κωμικὴν --- κοιητήν. om. Ε 


Ε2 
sch. Ar. pac. 916 {6 κωμικῆς καὶ τραγικῆς λέξεως) 
λεπαστήν: εἶδος ποτηρίου μεῖζον ἢ κύλιξ. οὕτως ὁ Σύμμαχος. ὁ δὲ 
Παλαμήδης τὸ πιθάριον ἐκδέχεται. RVTLh 


1 λεπαστήν : Γ, -ἢ (non ut Im.) ΚΕὶ, «ὃς (non ut im.) V, ὁ -ἧς ‘(sic) post ποτηρίου Lh’ 
Holwerda κύλιξ : RTLh, -ξι V ὁ : ΕΑΥ, om.TLh 2 τὸ κιθάριον ΚΝ, τὸ 
πιθράκιον Γ ‘(voluitne τὸ πιθάκνιονγ), τὸν πίθον [ἢ (cf. Su.)’ Holwerda 


70 PALAMEDES 154 


Ε3 
sch. Ar. vesp. 710 ἃ {e κωμικῆς καὶ τραγικῆς λέξεως) 

καὶ πύῳ καὶ πυριάτῃ: πυριάτης ΝΓΑΙά {πύον καὶ πυαρίτην λέγει Lh/ 
τὸ πυρίεφθον ὑπό τινῶν προσαγορευόμενον, ὃ κατασκευάζουσιν ἐκ τοῦ 
πρώτου γάλακτος μετὰ τὸν τόκον. 

πῦον Ν {πῦον TLhAld) δαινύμενοι καὶ ἐμπιπλάμενοι 
πυριάτην ΥΓΑΙΪά {πυαρίτην Lh). 

ὅθεν VTLhAld τισὶν ἔδοξε πῦον V, R? {πῦον TLhAld/ μὲν εἶναι τὸ 
πρῶτον γάλα οὑτωσὶ λαμβανόμενον VILhAld, πυριάτην RAld {[πυριάτης 
VT πυαρίτης [ἢ δὲ τὸ ἑφθὸν γάλα. RVTLhAld ὁ δὲ Παλαμήδης τὸ 
αὑτὸ λέγων εἶναι γράφει: "ἔθος δὲ τοῖς ποιηταῖς παραλλήλοις λέξεσιν 
ἰσοδυναμούσαις χρῆσθαι", VTAld 


1 πύῳ : etiam text. ΓΑΙά et text. cett. (‘de accent. cf. Herdn. I 376, 10, ubi πῦον sec. 
canonem, sed etiam πυός; I 111, 20 (cf. sch. Pac. 1150), ubi πυός; accent. codd. Ald 
nusquam mutavi’ Koster) καὶ : om. Im. text. Γ πυριάτῃ : ‘“etiam text. Γ᾽ et text. 
ἈΝ, rvapitmtext. Ald = text. /h congruenter cum sch. Lh; forma πυαρίτης etiam Eust. utitur 
(1626, 5)’ Koster 3-9 ‘verba γάλακτος — γράφει in V iterum scripta deletis prioribus, 
in quibus nonnulla omissa erant’ Koster 4 δαινύμενοι : VLh, δαινόμενοι TAld 
{καὶ — πκυριάτην : VTAld (-πι- ex? T), κἀμκιμκλάμενοι πυριάτῃ cort. et coni. Porson 
6 κῦον : V, sine accent. R 7 πυριάτης : -ἧς ‘certo compend. V, compend. eodem 
manus claro, quo πκυριάτης 1. 1, Γ᾽ Koster 8 ἑφθὸν : RAld, ἔφθον V, ἐφθὸν TLh 
(etiam G) Παλαμήδης : Ald, παλάμη (superscr. δ) (sic) V, πκαλαμί (superser. δ) Γ 
λέγων :TAld, A (superscr. €) (sic) V 9 παραλλήλοις : Γ, παραλλήλαις VAld 


Ε4 
sch. Ar. vesp. 1108 Ὁ fe κωμικῆς καὶ τραγικῆς λέξεως) 

n τῶν ἕνδεκα ἀρχὴ τοὺς μὲν ὁμολογοῦντας καὶ RVTAId 
ἀνδραποδιστὰς καὶ λωποδύτας θανάτῳ ἐκόλαζον, τοὺς δὲ ἀρνουμένους 
εἰς δικαστήριον εἰσῆγον. RVTLhAld εἰσῆγον δὲ καὶ τὰς ἐνδείξεις. 
VTLhAld ἔνδειξις δέ ἐστι δίκη, RVTLhAld 
ὥς φησιν ὁ Παλαμήδης, ΑΥΓΑΙΑά | ἣν ἔθετο, ὥς φασιν, 
Παλαμήδης, Lhxard τῶν τὰ δημόσια πωλούντων. RVTLhAld 


2 δὲ :cett.,om. Καὶ 3 εἰσῆγον (alt.) : oett. (etiam G), om. V δὲ : cett., om. R 
4544. ἔνδειξις κτλ. “sc. unum ex eius generibus’ Koster 35 ὥς φησιν: Κὶ ‘(ut saepius, 
per compend. Φ (superscr. &))’ Koster, φησιν TAld, om V ἀδ5 ὥς φασιν (cf. R 54): 
“Trelinius ex grammatico instituendi auctorem fecit (sed 1122b grammaticum reliquit)’ 
Koster 


FS5 
sch. Ar. vesp. 1122 Ὁ {fe κωμικῆς καὶ τραγικῆς λέξεως} 
φησὶν οὖν TAld, ὅτι τὸν τρίβωνα οὐκ ἀφαιρῶ (.) RVTAId ἐμαυτοῦ" τὸν 
γὰρ τρίβωνα περισπάσας θέλει αὐτὸν καυνάκην ἐνδῦσαι. καυνάκης δὲ 
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χλαῖνα περσικὴ ἀλεεινή, παρὰ τὸ ἀλεαίνεσθαι. ὁ δὲ Παλαμήδης () 
VTAld φησίν" T?, Ald 
ὕφασμα μαλλοὺς ἔχον ἐκ Tod ἑτέρου | "καυνάκῃης ἐστὶ περσικὸν ἱμάτιον 
μέρους V ἔχον ἐκ τοῦ ἑτέρου μέρους μαλλούς" (Ὁ) 
T?, LhAld, 
ὡς Παλαμήδης φησίν. 


1 τὸν : ΕΥ, om. TAld 3 ἀλεεινή : TAld, ἀλεειῖν (‘oompend. incert.; dicas ὡς᾽ 
Koster) V 


F6 
sch. Aelian. NA 5, 11 (E.L. De Stefani, SIFC 10, 1902, 40 =p. 114, 21 
Hercher) 
σχαδόνες: τὰ κηρία τῶν μελισσῶν 1, ὡ ὁ Παλαμήδης, al 
νεωστὶ γινόμεναι ἐν τοῖς κηρίοις μέλιτται. 


F7 
sch. Eur. Or. 1384 (cf. Et.M. 145, 43) {fe κωμικῆς καὶ τραγικῆς 
λέξεως) 
(ἁρμάτειον μέλος :) ἢ παρὰ τὸ ἁρμὰν ὃ σημαίνει τὸν πόλεμον τῇ τῶν 
Φρυγῶν διαλέκτῳ ὥσπερ Παλαμήδης ἱστορεῖ ὁ τὴν κωμικὴν 
λέξιν συναγαγών. 


71 PHILOCHORUS ATHENIENSIS 
(cf. p. 33) 


Fi 
sch. Eur. Hec. 3 (FGrHist 328 F 90) 

Ἑκάβης παῖς γεγὼς τῆς Κισσέως τὰ περὶ τῆς Ἑκάβης διαφόρως 
ἱστόρηται. Φιλόχορος μὲν γὰρ ἐν τῷ περὶ τραγῳδιῶν 
συγγράμματι Χοιρίλην αὐτήν φησι καλεῖσθαι, ἴσως δὲ διὰ τὸ πολύπαιδα 
γεγενῆσθαι: ἡ γὰρ χοῖρος πολλὰ τίκτει, καὶ ἐν τοῖς ᾿Ὀρφικοῖς (Ε 46 Kern) 
οἱ χοῖροι ἑκάβαι προσαγορεύονται. οἱ δὲ λοιποὶ τῷ κυρίῳ αὐτὴν ὀνόματι 
προσηγόρευσαν. 


3 συγγράμματι A συγγράφων Μ συγγράμματι γράφων Marc. 469 3 κεκλῆσθαι 
φησὶν Marc. 469 ἴσως δὲ ΑΜ ἴσως Marc. 469 4 ὀρφιχοῖς Μ φορβικοῖς Α 
οἱ Platt οἱ MA 


Ε2 
Sud. ὦ 441 s.v. Φιλόχορος (FGrHist Τ 1) 
Φιλόχορος (—) ἔγραψεν (—) Περὶ τῶν Σοφοκλέους 
μύθων (T 149 Radt) βιβλία ε΄. 
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F3 
Sud. ὦ 441 s.v. Φιλόχορος (cf. Diog.L. 9, 55; Gell. 15, 20; vita Eur. 2, 3 
Schwartz; Diog.L. 2, 44; Plut. an seni 785 B) (FGrHist T 1) 
Περὶ Εὐριπίδου 


Ε4 
sch. Eur. Hec. 1 (cf. sch. Eur. Hipp. 727) (FGrHist F 91) 
τὴν δὲ Ἑκάβην * * «Φερεκύδης (FGrHist 3 F 136) μέν φησι Δύμαντος, 
οἱ πολλοὶ δὲ Κισσέως. ἔνιοι δὲ γράφουσιν ᾿Ἑκάβης παῖς γεγὼς τῆς 
Κισσίας᾽ καὶ στοχάζονται ἀπὸ γένους τινὸς τῆς Φρυγίας ἢ κώμης οὕτως 
αὑτὴν προσαγορεύεσθαι, ὡς καὶ Φιλόχορος ἐν τῇ πρὸς 
᾿Ασκληπιάδην ἐπιστολῇ. 


3 στοχάζονται : ὑπονοοῦσι sch. 3 γένους : γενεᾶς sch. 3 4 προσηγορεῦσθαι 
Marc. 469 


FS 
Sud. ® 441 s.v. Φιλόχορος (FGrHist T 1: cf. F 1712: Athen. 11, 464 f= 
*F 6) 
περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἀγώνων 


“Ἔ 6 
Athen. 11, 464 f (FGrHist F 171 [?]) {6 περὶ τῶν ᾿Αθήνησιν ἀγώνων) 

λέγει δὲ περὶ τούτων ὁ Φιλόχορος οὑτωσί’ “᾿Αθηναῖοι τοῖς 
Διονυσιακοῖς ἀγῶσι τὸ μὲν πρῶτον ἠριστηκότες καὶ πεπωκότες ἐβάδιζον 
ἐπὶ τὴν θέαν καὶ ἐστεφανωμένοι ἐθεώρουν, παρὰ δὲ τὸν ἀγῶνα πάντα 
οἶνος αὑτοῖς νοχοεῖτο καὶ τραγήματα παρεφέρετο, καὶ τοῖς χοροῖς 
εἰσιοῦσιν ἐνέχεον πίνειν καὶ διηγωνισμένοις ὅτ᾽ ἐξεπορεύοντο ἐνέχεον 
πάλιν’ μαρτυρεῖν δὲ τούτοις καὶ Depexpärn τὸν κωμικόν (cf. fr. 217 K.- 
A.), ὅτι μέχρι τῆς καθ᾽ ἑαυτὸν ἡλικίας οὐκ ἀσίτους εἶναι τοὺς 
θεωροῦντας: 


4 οἰνοχοεῖτο A : corr. Ε “fort. καὶ τοῖς χοροῖς «δὲγ᾽ Kaibel 7 fort. οὐκ 
ἀσίτους «οὐδ᾽ ἀπότους coll. p. 485 d’ Kaibel 


72 PHILOSTRATUS ALEXANDRINUS 
(cf. p. 4454.) 


Fi 
Porph. ap. Euseb. pr.ev. 10, 3, 12sq. ed. Mras 


Λατῖνος (AntTıDr 62 F 1) δ᾽ ἕξ βιβλίοις, ἃ ἐπέγραψε Περὶ τῶν οὐκ 
ἰδίων Μενάνδρου, τὸ πλῆθος αὑτοῦ τῶν κλοπῶν ἐξέφηνε: καθάπερ ὁ 
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᾿Αλεξανδρεὺς Φιλόστρατος Περὶ τῆς τοῦ 
Σοφοκλέους κλοπῆς (T 154 aRadt) πραγματείαν κατεβάλετο. 


3 τοῦ 1: οὐχ. BON 4 κατεβάλλετο ΒΝ 


Ε2 
Gramm. ign. PSI ΧΙ, 1287, 6 ed. Bartoletti 
Φιλό[ςᾳἨσ]τρατος ἐντῷ λγ᾽ nelp]i τῶν Σοφοκλ[έους]) 
κλοπῶν (Soph.T 154 Ὁ Radt, cf. arg. ‚Nauplii‘ p. 354) 


73 PHILOSTRATUS LEMNIUS senior 
(cf. p. 7isq,) 


Fi 
Sud. ᾧ 422 s.v. Φιλόστρατος (cf. Philostr. Π test. K.-A.) 
περὶ τραγῳδίας βιβλία γ᾽ 


74 PLATONIUS 
(cf. p. 72) 


Platonio. La commedia greca. Ed. Franca Perusino, Urbino 1989. 


75 PLUTARCHUS CHAERONENSIS 
(cf. p. 67) 


Plutarchi moralia V 2,2 (853 A-854 D): Comparationis Aristophanis et 
Menandri compendium. Ed. B. Häsler, Lipsiae 1978. 


76 POLEMO ILIENSIS 
(cf. p. 4754.) 


Fi 
Athen. 15, 698 a-699 c (fr. 45 Preller) 

“πολλοί τινες παρῳδιῶν ποιηταὶ γεγόνασιν, ὦ ἑταῖρε ἐνδοξότατος δ᾽ 
ἦν Εὔβοιος ὁ Πάριος, γενόμενος τοῖς χρόνοις κατὰ Φίλιππον. οὗτός ἐστιν 
ὁ καὶ ᾿Αθηναίοις λοιδορησάμενος, καὶ σῴζεται αὐτοῦ τῶν παρῳδιῶν 
βιβλία τέσσαρα. μνημονεύει δ᾽ αὐτοῦ Τίμων ἐν τῷ πρώτῳ τῶν Σίλλων (fr. 
2 Di Marco). Πολέμων δ᾽ ἐν τῷ δωδεκάτῳ τῶν πρὸς Τίμαιον 
περὶ τῶν τὰς παρῳδίας γεγραφότων ἱστορῶν τάδε γράφει" “καὶ τὸν 
Βοιωτὸν δὲ καὶ τὸν Εὔβοιον τοὺς τὰς παρῳδίας γράψαντας λογίους ἂν 
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φήσαϊμι διὰ τὸ παίζειν ἀμφιδεξίως καὶ τῶν προγενεστέρων ποιητῶν 
ὑπερέχειν ἐπιγεγονότας. εὑρετὴν μὲν οὖν τοῦ γένους Ἱππώνακτα φατέον 
τὸν ἰαμβοποιόν. λέγει γὰρ οὗτος ἐν τοῖς ἑξαμέτροις (fr. 128 West) 

Μοῦσά μοι Εὑὐρυμεδοντιάδεα, τὴν παντοχάρυβδιν, 

τὴν ἐγγαστριμάχαιραν, ὃς ἐσθίει οὐ κατὰ κόσμον (ὑ 181), 

ἔννεφ᾽, ὅπως ψηφῖδι κακὸς κακὸν οἶτον ὀλεῖται (Γ 417) 

βουλῇ δημοσίῃ παρὰ θῖν᾽ ἁλὸς ἀτρυγέτοιο (A 316). 
κέχρηται δὲ καὶ Ἐπίχαρμος (deest ap. Kaibel) ὁ Συρακόσιος ἔν τισι τῶν 
δραμάτων ἐπ᾽ ὀλίγον καὶ Κρατῖνος ὁ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας ποιητὴς Ev 
Εὐνείδαις (i. K.-A.) καὶ τῶν κατ᾽ αὐτὸν Ἡγήμων ὁ Θάσιος, ὃν ἐκάλουν 
Φακῆν. λέγει γὰρ οὕτως (fr. 42 Brandt)‘ 

ἐς δὲ Θάσον μ΄ ἐλθόντα μετεωρίζοντες ἔβαλλον 

πολλοῖσι σπελέθοισι, καὶ ὧδέ τις εἶπε παραστάς; 

“ὦ πάντων ἀνδρῶν βδελυρώτατε, τίς σ᾽ ἀνέπεισε 

καλὴν «ἐς; κρηπῖδα ποσὶν τοιοῖσδ᾽ ἀναβῆναι; 

τοῖσι δ᾽ ἐγὼ πᾶσιν μικρὸν μετὰ τοῦτ᾽ ἔπος εἶπον. 

“μνέα μ᾽ ἀνέπεισε γέροντα καὶ οὐκ ἐθέλοντ᾽ ἀναβῆναι 

καὶ σπάνις, ἣ πολλοὺς Θασίων εἰς ὁλκάδα βάλλει 

εὐκούρων βδελυρῶν, ὀλλύντων τ᾽ ὀλλυμένων TE 

ἀνδρῶν, ol [καὶ] νῦν κεῖθι κακῶς κακὰ ῥαψῳδοῦσιν: 

οἷς καὶ ἐγὼ μετὰ τοῖσιν τὰ χρηίζων ἐποίθησα. 

αὖθις δ᾽ οὐκ ἐπὶ κέρδος ἀπείσομαι εἰς Θασίους 

μηθὲν πημαίνων κλυτὸν ἄργυρον ἐγγυαλίξων, 

μή τίς μοι κατὰ οἶκον ᾿Αχαιάδων νεμεσήσῃ (β 101) 

πεσσομένης ἀλόχου τὸν ἀχαιϊκὸν ἄρτον ἐν οἴκοις, 

καί ποτέ τις εἴπῃ σμικρὸν τυροῦντ᾽ ἐσιδοῦσα (Z 459), 

“ὡς φιλίων apunv παρ᾽ ᾿Αθηναίοισιν ἀείσας 

πεντήκοντ᾽ ἔλαβε δραχμάς, σὺ δὲ μικρὸν ἐπέψω. 

ταῦτά μοι ὁρμαίΐίνοντι παρίστατο Παλλὰς ᾿Αθήνη (γ 222), 

χρυσῆν ῥάβδον ἔχουσα, καὶ ἤλασεν εἶπέ τε φωνῇ᾽ 

“δεινὰ παθοῦσα Φακῆ βδελυρά, χώρει ᾿ς τὸν ἀγῶνα. 

καὶ τότε δὴ θάρσησα καὶ ἤειδον πολὺ μᾶλλον (Α 92) 
πεποίηκε δὲ παρῳδίας καὶ Ἕρμιππος (fr. K.-A.) ὁ τῆς ἀρχαίας κωμῳδίας 
ποιητής. τούτων δὲ πρῶτος εἰσῆλθεν εἰς τοὺς ἀγῶνας τοὺς θυμελικοὺς 
Ἡγήμων καὶ παρ᾽ ᾿Αθηναίοις ἐνίκησεν ἄλλαις τε παρῳδίαις καὶ τῇ 
Γιγαντομαχίᾳ. γέγραφε δὲ καὶ κωμῳδίαν εἰς τὸν ἀρχαῖον τρόπον, ἣν 
ἐπιγράφουσιν Φιλίνην. ὁ δὲ Εὔβοιος πολλὰ μὲν εἴρηκεν ἐν τοῖς 
ποιήμασιν χαρίεντα, περὶ μὲν τῆς τῶν βαλανέων μάχης (fr. 1 Brandt): 

βάλλον δ᾽ ἀλλήλους χαλκήρεσιν ἐγχείῃσιν (Σ 534). 
περὶ δὲ τοῦ λοιδορουμένου κουρέως τῷ κεραμεῖ τῆς γυναικὸς χάριν (fr. 2 
Brandt) 

μήτε σὺ τόνδ᾽ ἀγαθός περ ἐὼν ἀποαίρεο, κουρεῦ, 

μήτε σύ, Πηλείδη (Α 257.77). 
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ὅτι δὲ ἦν τις περὶ αὑτοὺς δόξα παρὰ τοῖς Σικελιώταις ᾿Αλέξανδρος ὁ 
Αἰτωλὸς ὁ τραγῳδοδιδάσκαλος ποιήσας ἐλεγεῖον τρόπον τοῦτον δηλοῖ 
(fr. 5 Powell)’ 
ὡς ᾿Αγαθοκλῆος λάσιαι φρένες ἤλασαν ἔξω 
πατρίδος. ἀρχαίων ἦν ὅδ᾽ ἀνὴρ προγόνων, 
εἰδὼς ἐκ νεότητος ἀεὶ ξείνοισιν ὁμιλεῖν 
ξεῖνος" Μιμνέρμου δ᾽ εἰς ἔπος ἄκρον ἰὼν 
παιϊιδομανεῖ σὺν ἔρωτι πότην ἶσον. ἔγραφε δ᾽ ὡνὴρ 
εὖ παρ᾽ Ὁμηρείην ἀγλαίην ἐπέων 
πισσύγγους ἢ φῶρας ἀναιδέας ἤ τινα χλούνην, 
φλύων ἀνθηρῇ σὺν κακοδαμονίῃ. 
τοῖα Συρηκοσίοις καὶ ἔχων χάριν. ὃς δὲ Βοιωτοῦ 
ἔκλυεν, Εὐβοίῳ τέρψεται οὐδ᾽ ὀλίγον. 


1 παρωδίων A καρωδῶν Ε 4 σιλλῶν Α 5 κρὸς Schweighäuser : περὶ A 

9 ἱππώνακτε A 11 Εὐρυμεδοντιάδεω τὴν Wilamowitz παντοχάρυβδιν A: corr. 
Bergk 13 κακὸς add. Cobet ὄληται ΑΕ : corr. Cobet 14 “fort. πολλῇ 
δημοσίῃ᾽ Kaibel 15 ἕν τινι A: corr. E 16 κωνιωδίας A 17 εὐνίδαις A 
20 σπέλθοισι A λίθοισι A: corr. Casaubon 21 τισσαν ἐπὶ σε A: corr. E 22 ἐς 
add. Brandt (ἐς καλὴν Musurus) 23 τοῖσδ᾽ A τοῖσιν δ᾽ E : corr. Casaubon 
23 σμικρὸν Dindorf 24 μνέα μ᾽ Wilamowitz : μνῆμ᾽ ΑΕ 26 εὐκούρων 
᾽ Kaibel 27 κιθι A: ‘corr. Casaubon, qui καὶ delevit, sed dubito’ Kaibel 

28 εἷς καὶ ἐγὼ μετὰ τοῖς ἴσα χρηίζων ἐπήρησα Hermann, alii aliter 29 ἀποίσομαι 
A : corr. Casaubon 29-30 ἐκ Θάσου, ὑμῖν μηδὲνα (hoc etiam Brandt) πημαίνων — 
Eyyvarikov 32 ἀχάιϊινον Casaubon 33 εἴπησι μικρὸν A: corr. Meineke 34 
ὦ φίλη, ὡνὴρ μὲν Wilamowitz; “intellego haec omnia sic (indes a v. 4) : iam vero apud vos 
mamebo vobisque magnam lego pecuniam, ne qua mulier mihi irascatur meam uxorem 
videns magnam Thesmophoriorum tempore placenta coquentem neve minorem suam intuens 
maritum increpet ‘ille Athenis 1, drachumas lucratus est, tu vero nihil, ut iam misella hac 
caseata contentus esse debeas’ ” Kajibel 42 ἄλλως Te A : com. Musurus 
44 φιλίννην A : corr. Meineke 45 βαλανείων A E : corr. Dalecampius 
46 ἀγγείοισι Schweighäuser, ‘sed servari potest fort. &yyeioıcı’ Kaibel 49 οἱ 50 μηδὲ 
A:corr. Ε 52 τραγωδοδιδάσκαλος A 54 ἀγαθοκλεῖος A : ‘corr. Iac nisi 


servandum est ᾿Αγαθοκλεῖος᾽ Kaibel 56 E£vomaıv A : corr. Musunss 
57 δεισεχοσακρονίῶν A : dist. Casaubon 58 σὺν ἔρῳ (sic Meineke) τρίβων ἤνυσεν 
Kaibel δ ὥ ww α 59 παρομηρέην A : com. Musunus 


60 πισυγγασηφωρασαναίδεας A : corr. Weston 61 φλοιῶν A: corr. Schweighäuser 
62 ‘fort. τῷ ῥὰ (hoc Hermfann)) Συρηκόσιοί ol ἔχον χάριν᾽ Kaibel ὃς ötlac: ὡς δὲ A 


F2 
Athen. 14, 659 c (fr. 46 Preller) 
τὸν δὲ Μαίσωνα Πολέμων ἐντοῖς πρὸς Τίμαιον ἐκ τῶν ἐν 
Σικελίᾳ φησὶν εἶναι Μεγάρων καὶ οὐκ ἐκ τῶν Νισαίων. 


1 μάσωνα A 2 Μεγαρέων Α : corr. Schweighäuser νησαίων A 
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Ε3 
sch. Ar. av. 11 4 (fr. 47 Preller) 

᾿Ἐξηκεστίδης RVEIT? : τοῦτον ὡς ξένον διαβάλλουσι καὶ πλάνον 
«παρὰ τὸ» τὰς ὁδοὺς γινώσκειν. οἱ γὰρ ξένοι μᾶλλον ἴσασι τὰς ὁδούς... 
RVEIT?MLh τούτου δ᾽ ἂν εἴη μεμνημένος καὶ ἐν τοῖς ἔπειτα, διὰ τούτων 

εἰ δὲ δοῦλός ἐστι καὶ Κὰρ, ὥσπερ Ἐξηκεστίδης VEIT?’MLh 
ἔστι δὲ καὶ ἕτερος 

ἔχων Abpav VETT?MLh 

ἔργον Εὐδόξου Trraiver ψίθυρον εὐήθη νόμον. VEIT? 
μέμνηται δὲ αὐτοῦ καὶ Πολέμων RVEIT? ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ 
τῆς ᾿Αθήνησιν ᾿Ερατοσθένους ἐπιδημίας Afyov 
VEIT? ὁ δὲ Ἐξηκεστίδης, κιθαρῳδὸς πυθιονίκτς. νικᾷ δὲ καὶ τὸν τῶν 
Καρνείων ἀγῶνα τὸν ἐν Λακεδαίμονι καὶ Παναθήναια δίς. VETT?’Lh 


1 ‘post τοῦτον : τὸν Ἐξηκεστείδην (si; etiam infra) Lh’ Holwerda διαβάλλουσι : 
‘hic cett., ante ὡς Lh’ Holwerda 2 παρὰ τὸ: δά. Holwerda τὰς ὁδοὺς γινώσκειν : 
‘cett., om. R (Su.)’ Holwerda 3 τούτου : TMLh, τοῦτο VET? ἂν εἴη: cett., εἴη 
ἂν Lh ἔπειτα : cett., ἐξῆς Lh 4 Κάρ: VETMLh, καρίων ΓΡ “post 
Ἐξηκεστίδης : {κιθαρῳδὸς πυθιονίκης) I?’ Holwerda 5 ἔστι --- ἕτερος : "Eon δὲ 
fort. e dittogr. partis nom. praeced. -εστίδ(ης) natum est; pro ἕτερος fort. leg. ἑτέρωθι᾽ 
Holwerda δὲ : 'statim cett., inser. (m!) T' om. Lh’ Holwerda 6 ἔχων λύραν : ‘cett., 
ord. inv. Lh’ Holwerda λύραν : ‘p ex a Γ᾽ Holwerda 8-9 μέμνηται — λέγων : 
VETT?, οὗ μέμνηται Πολέμων Lh 9 ἐπιδημίας : cett., ἀποδ- V 10 νικᾷ: 
“VET*T?Lh, -ὧν ΓΡῸ (m!, ni fallor)’ Holwerda 11 Koapveiov : Valckenaer, ἱκαρίων V, 
καρίων ETT?Lh Παναθήναια : cett., -Tivang V, -ηναίοις Lh 


F4 
Harp. s.v. ἄξονι (p. 31 Keaney) (cf. Sud. A 2833; sch. Ar. nub. 447; 
sch. Apoll. 4, 280) (fr. 48 Preller) 

"Αξονι ol Σόλωνος νόμοι ἐν ξυλίνοις ἦσαν ἄξοσι γεγραμμένοι" 
Δημοσθένης ἐν τῷ κατ᾽ ᾿Αριστοκράτους "ὡς ἐν τῷ ἄξονι εἴρηται", ἦσαν 
δὲ, ὥς φησι Πολέμων ἐν τος πρὸς ᾿Ερατοσθένην, 
τετράγωνοι τὸ σχῆμα, διασώζονται δὲ ἐν τῷ πρυτανείῳ, γεγραμμένοι 
κατὰ πάντα τὰ μέρη. ποιοῦσι δ᾽ ἐνίοτε φαντασίαν τρίγωνον, ὅταν ἐπὶ τὸ 
στενὸν κλιθῶσι τῆς γωνίας. 


1 ἐν ‘addıtum ex Epitome’ Dindorf ἦσαν ἄξοσι : ἄξοσι ἦσαν BC 2 ὡς ἐν: 
ἕως ἐν ΑΒΕ Ald 3 Ἐρατοσθένην : ἐρατοσθένη A 5 κατὰ πάντα Valesius. Libri 
ἅπάντα τρίγωνον : τριγώνον Salmasius 6 τηθῶσι BCFG 
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FS5 
Hesych. E 7567 s.v. Ἐφωδίων (cf. sch. Ar. vesp. 1191) (deest ap. 
Preller) 
᾿Ἐφοωδίων: Ἐρατοσθένης (AntTıDr 43 F 9) διὰ τοῦ τ Ἐφωτίων 
ἀναγράφει Μαινάλιον περιοδονίκην παγκρατιαστήν: 6 δὲὲ Πολέμων 
διὰ τοῦ ὃ. 


77 PRAXIPHANES MYTILENENSIS νὰ] RHODIUS 
(cf. p. 3154) 


ὦ 1 
sch. Soph. OC 900 (fr. 23 Wehrli) {e "περὶ Σοφοκλέους} 
σπεύδειν ἀπὸ ῥυτῆρος: ἀντὶ τῆς βλαύτης: τῶν δὲ ἐξηγησαμένων 
ἁπάντων αὐτὸ Πραξιφάνης δοκεῖ ἄμεινον ἀποδιδόναι, ἀκούων τὸ 
ὑπόδημα, οἷον τῶν ποδῶν τὸ κάλυμμα. 


1 τοῦ βλαύτης Εἰπικίον : τῆς βλάστης L, cf. Sud. s.v. σπεύδειν’ (—) σπεύδειν ἀπὸ 
ῥυτῆρος: (—) ἀπὸ τῆς βλάστης : τῆς βλαύτης ed. Rom., cf. Sud. s.v. βλαύτη (—) ἀπὸ 
βλαύτης 2 αὑτὸ ed. Rom. : αὑτὸν L 


78 PROTAGORIDES CYZICENUS 
(cf. p. 56sq.) 


Fi 
Athen. 3, 124 d-f 

Πρωταγορίδης δ᾽ ἐν β΄ τῶν κωμικῶν ἱστοριῶν τὸν 
᾿Αντιόχου τοῦ βασιλέως κατὰ τὸν ποταμὸν διηγούμενος πλοῦν λέγει τι 
καὶ περὶ ἐπιτεχνήσεως ψυχρῶν ὑδάτων ἐν τούτοις “τὴν γὰρ ἡμέραν 
ἡλιάζοντες αὑτό, [τῆς νυκτὸς] ἀπηθοῦντες τὸ παχύτατον τὸ λοιπὸν 
ἐξαιθριάζουσιν ἐν ὑδρίαις κεραμέαις ἐπὶ τῶν μετεωροτάτων μερῶν τῆς 
οἰκήσεως, δι ὅλης τε τῆς νυκτὸς δύο παῖδες ὕδατι τὰ τεύχη 
καταρραίνουσιν. ὄρθρου δὲ καθαιροῦντες καὶ τὴν ὑποστάθμην πάλιν 
ὑποσπῶντες λεπτόν τε ποιοῦντες αὐτὸ καὶ πρὸς ὑγίειαν οἷον ἄριστον ἐν 
ἀχύροις τιθέασιν τὰς ὑδρίας, εἶθ᾽ οὕτως χρῶνται χιόνος οὐδ᾽ ἡντινοῦν 
χρείαν ἔχοντες. 


2 ποταμὸν “1.0. Νεῖλον, cf. Haupt op. TI 610᾽ Kaibel 4 ἀνηλιάζοντες Α(Ε : corr. 
Kaibel τῆς νυκτὸς del. Wilamowitz 5 ὑδρείαις A: corr. CE κεραμείαις ACE: 
corr. Dindrf 7-8 ὄρθρου — αὐτὸ *haec non capio’ Kaibel 9 ὑδρείας A: corr. CE 
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79 PTOLEMAEUS ALEXANDRINUS 
(cf. p. 65) 


Fi 
Sud. I1 3036 s.v. Πτολεμαῖος 
περὶ τῶν ὁμοίως εἰρημένων τοῖς τραγικοῖς 


60 RUFUS 
(cf. p. 72) 


Fi 
Phot. bibl. 160 p. 103 b 

Ὁ δὲ τέταρτος αὑτῷ λόγος ἔκ τε RER ER αὐτῷ βιβλίου 
συνηθροίσθη (θαυμάτων δὲ μόνον ἐπιγράφεται συναγωγὴ τὸ βιβλίον) καὶ 
ἐκ τῶν τοῦ ᾿Αριστοξένου (fr. 139 Wehrli) συμμίκτων ὑπομνημάτων, οὐκ 
ἐκ πάντων, ἀλλ᾽ ἔκ γε τοῦ ἑκκαιδεκάτου λόγου μόνου, καὶ ἐκ τοῦ 
ὀγδόου λόγου τ 'Ρούφου δραματικῆς ἱστορίας οἷς 
παράδοξά τε καὶ ἀπίθανα μάλιστα ἔνεστιν εὑρεῖν, καὶ τραγῳδῶν καὶ 
κωμῳδῶν διαφόρους πράξεις τε καὶ λόγους καὶ ἐπιτηδεύματα, καὶ 
τοιαῦθ᾽ ἕτερα. ᾿Αλλ᾽ ἐν τούτοις μὲν καὶ ὁ τέταρτος. Ὁ δὲ πέμπτος 
σύγκειται αὐτῷ ἔκ τε τῆς 'Ρούφου μουσικῆς ἱστορίας 
πρώτου καὶ δευτέρου καὶ τρίτου βιβλίου, ἐν ᾧ τραγικῶν τε καὶ κωμικῶν 
ποικίλην ἱστορίαν εὑρήσεις, οὗ μόνον δὲ ἀλλὰ καὶ διθυραμβοποιῶν τε 
καὶ αὐλητῶν καὶ κιθαρῳδῶν, ἐπιθαλαμίων τε ᾧδῶν καὶ ὑμεναίων καὶ 
ὑπορχημάτων ἀφήγησιν, περί τε ὀρχηστῶν καὶ τῶν ἄλλων τῶν ἐν τοῖς 
Ἑλληνικοῖς θεάτροις ἀγωνιζομένων, ὅθεν τε καὶ ὅπως οἱ τούτων ἐπὶ 
μέγα κλέος παρ᾽ αὐτοῖς ἀναδραμόντες γεγόνασιν, εἴτε ἄρρενες εἴτε καὶ 
τὴν θηλείαν φύσιν διεκληρώσαντο: τίνες τε τίνων ἐπιτηδευμάτων ἀρχὴ 
διεγνώσθησαν, καὶ τούτων δὲ τίνες τυράννων ἢ βασιλέων ἐρασταὶ καὶ 
φίλοι γεγόνασιν’ οὗ μὴν ἀλλὰ καὶ τίνες τε οἱ ἀγῶνες καὶ ὅθεν, ἐν οἷς 
ἕκαστος τὰ τῆς τέχνης ἐπεδείκνυτο. Καὶ περὶ ἑορτῶν δέ, ὅσαι πάνδημοι 
τοῖς ᾿Αθηναίοις. Ταῦτα δὴ πάντα, καὶ εἴ τι ὅμοιον, ὁ πέμπτος 
ἀναγινώσκοντί σοι παραστήσει λόγος. 


4 πάντων A: κάντων δέ Μ 6 μάλιστα Α: οπι. Μ 7 διαφόρους Α: οπι. Μ 
11 μόνον :μὴνΜ 


81 SATYRUS CALLATINUS vel OXYRHYNCHITES 
(cf. p. 5454.) 


Vita Euripidis (P.Oxy. ΙΧ, 1176: Supplementum Euripideum. Ed. H. v. 
Amim, Bonn 1913, 1sqq.). cf. Satiro. Vita di Euripide. Ed. G. Arrighetti, Pisa 
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1964, p. 37-81. (vd. etiam Aesch. T 124 Radt = Soph. T 138 Radt: fr. 79 col. 
XViIsgg.; Führer, ZPE 115 [1997] 46: fr. 39 col. XX 7-15) 


Fi 
P.Oxy. ΙΧ, 1176 fr. 39 col. ΧΧΙΠ (p. 80 Arrighetti) 
Σατύρου Βίων ἀναγραφῆς Ις "ἰΑἰσχύλου (deest ap. 
Aesch. TRadt, ΙΣοφοκλέους (T148Radt), !Edpırtiödov. 


F2 
vita Soph. 6 (FHG II, 161sq., 6) {e βίου Σοφοκλέους) 
Σάτυρος δὲ φησιν ὅτι καὶ τὴν καμπύλην βακτηρίαν αὐτὸς (scil. 
Σοφοκλῆς, T 1, 27 Radt) ἐπενόησεν. 


1 βάκτραν A πρῶτος ? Bergk (Comment. de vita Sophoclea, in : Soph. trag. ed. Th. 
B., Lipsiae 1858, VIII), οὗτος ? Jacoby; “at vide ad T 2, 5 [Radt]’ 2 -vönce AFGRT: 
«νόησεν cett. (ἢ 


Ε3 
vita Soph. 13 (FHG II, 162, 6) {e βίου Σοφοκλέους} 
Σάτυρος δὲ φησιν avıöv εἰπεῖν ‘el μὲν εἰμι Σοφοκλῆς, οὗ 


παραφρωνῶ εἰ δὲ παραφρωνῶ οὐκ εἰμὶ Σοφοκλῆς᾽, καὶ τότε τὸν 
Οἰδίποδα παραναγνῶναι. 


1-2 ‘Sophoclem ad nominis sui ἐτυμολογίαν, “quae significat clarım sapientia virum’, 
allusisse vidit F. Portus (In omnes Sophoclis tragoedias προλεγόμενα ..., Morgiis 1584, 10); 
cf. etiam Maehly, [Der Oedipus Coloneus des Sophocles ..., Basel 1868] 241 | alios lusus 
etymologicos vide T 106. 184, 1 Radt | ad apophthiegmatis formam Mekler (Luc. 6) contulit 
Agath. (39) F 12. Floril. Monac. 108 Meineke (loannis Stobaei Florilegium 4, Lipsiae 1857, 
275, 16sq.). Gnomol. Vatic. 333 Sternbach (WS 10, 1888, 259 = p. 130 ed. Luschnat 
[1963]); cf. etiam Simonidis dictum ap. Plut. Quaest. conv. 3 prooem. 644 F (4, 79, 556. 
Hubert) | apophthegma 6 comoedia petitum?’ Radt 2 οὗ μέν (pro οὐκ) GR, lemmstista 
A.P.;, οὕμενουν We (Radt) Σοφοκλῆς οὐκ εἰμὶ FAmbros.Paris., Musurus ‘post 
Σοφοκλῆς deficit R (adnotavit scriba κερὶ μὲν ζωῆς Σοφοκλέους οὕτως, κερὶ δὲ τοῦ 
θανάτου αὑτοῦ ζήτει εἰς τὸ τέλος τοῦ βιβλίου [quae finis οοαϊοὶς deest])’ Radt 
2-3 καὶ — παρ. om. Οἱ, add. G!=s 3 ἀναγνῶναι TVWoecParis.2, παραγνῶναι 
FAmbros. Musunus, * * * γνῶναι Paris.!, Ἰγνῶναι 3: 


F4 
vita Soph. 14 (FHG II, 162, 6) {e βίου Σοφοκλέους} 
Σάτυρος δὲ φησι (scil. Σοφοκλέα) τὴν ᾿Αντιγόνην ἀναγινώσκοντα 
καὶ ἐμπεσόντα περὶ τὰ τέλη νοήματι μακρῷ καὶ μέσην ἢ ὑποστιγμὴν 
πρὸς ἀναπαύσιν μὴ ἔχοντι, ἄγαν ἐπιτείναντα τὴν φωνὴν σὺν τῇ φωνῇ 
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καὶ τὴν ψυχὴν ἀφεῖναι, οἱ δὲ ὅτι μετὰ τὴν τοῦ δράματος ἀνάγνωσιν, ὅτε 
νικῶν ἐκηρύχθη, χαρᾷ νικηθεὶς ἐξέλιπεν. 


1 ‘ad τὴν ᾽Α. ἀναγ. cf. Rohde, RhM 38, 1883, 2621 = Kl. Schr. 2, 3931’ Radt 
ἐκπεσόντα FParis.” 2 παρὰ τὰ τέλεια F κώλῳ (pro νοήματὸ T ἢ καὶ 
FTParis.”, A 3 ἔχοντα F “ἐπιτείναντα Nauck (Jahrb. £. class. Philol. 8, 1862, 
185) : dxo- V, &ro- G (post φωνὴν) TWe, ἀποτείναντι A, ἀποτεῖναι JPY, ἀπεκτείνατο 
FParis.”; de Ambros. tacet Michaelis’ Radt 4 ‘verba σὺν τῇ φωνῇ post ψυχὴν habent 
FJAmbros.Parıs. [cf. ad 3]’ Radt ἐπαφεῖναι We δὲ FGT : δ᾽ cett. (Ὁ τὴν μετὰ 
We τὴν τοῦ ? Schneider τοῦ δράματος om. I” ‘“-yv- ın litura A’ Radt 
ἀναγόρευσιν Usener (RhM 25, 1870, 580, = Kl. Schr. 1, 163) 5 ἐκηρύχθη om. A 
ἐξέλειψε V, ἐξέλειψεν We, ἐξέφυξε G 


Ὲ5 
P.Oxy. ΧΧΕΧ, 2506 fr. 26 col. II {e βίου Εὐριπίδου} 
Eöpıriö]rg δὲ καὶ τὴν Ἰφ[ιγέ- 
νεῖαν ἐ]ποίησε γαμουμᾶνην 
᾿Αχιλλεῖ ΕΒ 4]... Zarl[.]p.[ 


3 Satyri nomen legit Montanari ZPE 62 (1986) 46544η.: fort. ὥς φησιν vel ὥς λέγει 
Σάτυρος νοὶ ὧς καὶ Σάτυρος (scil. φησιν, ἀνέγραψε, al.) 


Ὲ 6 
Athen. 4, 168 b-d (FHG II, 164, 20) 
οἱ δὲ μὴ οὕτως ἄσωτοι κατὰ τὸν ἴΑμφιν (fr. 43 K.-A.) 

πίνουσ᾽ ἑκάστης ἡμέρας δι᾽ ἡμέρας, 
διασειόμενοι τοὺς κροτάφους ὑπὸ τοῦ ἀκράτου, καὶ κατὰ τὸν Δίφιλον 
(fr. 123 K.-A.) κεφαλὰς ἔχοντες τρεῖς ὥσπερ ᾿Αρτεμίσιον, πολέμιοι τῆς 
οὐσίας ὑπάρχοντες, ὡ Σάτυρος ἐν τοῖς περὶ χαρακτήρων 
εἴρηκεν, κατατρέχοντες τὸν ἀγρόν, διαρπάζοντες τὴν οἰκίαν, 
λαφυροπωλοῦντες τὰ ὑπάρχοντα, σκοποῦντες 00 τί δεδαπάνηται ἀλλὰ τί 
δαπανηθήσεται, οὐδὲ τί περιέσται ἀλλὰ τί οὗ περιέσται, ἐν τῇ νεότητι 
τὰ τοῦ γήρως ἐφόδια προκαταναλίσκοντες, χαίροντες τῇ ἑταίρᾳ, οὗ τοῖς 
ἑταίροις, καὶ τῷ οἴνῳ, οὐ τοῖς συμπόταις. 


2 δύ᾽ AC:com.c 3 διασειόμενοι --- ἀκράτου “poetae verba immutata, ut vidit 
Kock’ Kaibel 
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82 SOPHOCLES ATHENIENSIS 
(cf. p. lisq.) 


Fi 
Sud. Σ 815 s.v. Σοφοκλῆς (TrGF Soph. T 2 Radt) 
(—) καὶ ἔγραψεν ἐλεγείαν τε καὶ Παιᾶνας καὶ λόγον καταλογάδην 
περὶ τοῦ χοροῦ, πρὸς Θέσπιν (TrGF 1 Τ 20 5η611) καὶ Χοιρίλον 
(TrGF 21 7 Snell) ἀγωνιζόμενος. 


lsqq. 'verba ἔγραψεν --- ἀγωνιζόμενος Loboni adscripsit Crönert’ Radt 1 λόγον 
‘del. Daub (teste Adler)’ Radt καταλογάδην om. A, del. Küster 2 Χοιρίλος A 
3 ἀγωνιζόμενονν 


ἈΦ 2 

Piut. de prof. in virt. 7, 79 Β (1, 157, 23 Paton-Wegehaupt-Pohlenz) 

(TrGF Soph. T 100 Radt) {e περὶ τοῦ χοροῦ} 
ὥσπερ γὰ ὁ Σοφοκλῆς ἔλεγε τὸν Αἰσχύλου (T 116 Radt) 
διαπεπαιχὼς ὄγκον εἶτα τὸ πικρὸν καὶ κατάτεχνον τῆς αὐτοῦ 
κατασκευῆς τρίτον ἤδη τὸ τῆς λέξεως μεταβάλλειν εἶδος, ὅπερ 
ἠθικώτατόν ἐστι καὶ βέλτιστον, οὕτως οἱ φιλοσοφοῦντες, ὅταν ἐκ τῶν 
πανηγυρικῶν καὶ κατατέχνων εἰς τὸν ἁπτόμενον ἤθους καὶ πάθους 
λόγον μεταβῶσιν, ἄρχονται τὴν ἀληθῆ προκοπὴν προκόπτειν καὶ ἄτυφον. 


2 διαπεχκαιχὼς ν. Herwerden (teste Bemardakis) Radt διακεκλακὼς Bergk 
διαπεπεφθὼς νοὶ διακεφευγὼς Schöll διαπεπκλοχὼς A. Schoene (teste Michaelis) 
διακεκλιχὼς Bernhardy διακεκαλαικὼς Schmid, ‘coniecturam commemorant Webster (An 
Introduction to Sophocles, Oxford 1936,143!1), Earp (The Style of Sophocles, Cambridge 
1944, 12)’ Gärtuer κυκνὸν Xylander, ψυχρὸν (vel γλισχρὸν, περιττὸν, περίεργον, 
κανηγυρικὸν) Wyttenbach, μικρὸν Jahn, ἐπίκαιρον A. Schoene αὑτοῦ Festa, 
Φρυνίχου Jahn 3 «io τρίτον ΚΟ. Müller τῆς «ποικίλης A. Bergk τῆς «“μικτῆς 
A. (quod minus placuerat Bergkio) Mähly μεταλαβεῖν Bernhardy, ‘et hoc recepto [τὸ] 
τῆς A. μ. εἶδος ὅπερ H. Schoene, probante Wil. Nolui mutare Pat[on]’ Gärtner μεταβαλεῖν 
Schmid («do τρίτον ... ) μεταβαίνειν F. Schöll «ig τρίτον ἤδη τὸ ἡδὺ μεταβάλλειν, 
ὅπερ κτλ 6.5. Post «εἰς ὅπερ v. Blumenthal verba ὅπερ --- βέλτιστον Plutarcho attribuit 
Schmid 


83 SOTERIDAS EPIDAURIUS 
(cf. p. 65) 


Fi 
Sud. Σ 875 
Σωτηρίδας, γραμματικός, ἀνὴρ Παμφίλης, ἢ καὶ τὰς ἱστορίας 
περιῆψεν. ἔγραψεν ὀρθογραφίαν, ζητήσεις Ὁμηρικάς, ὑπόμνημα εἰς 
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Μένανδρον (test. 54 K.-Th.), περὶ μέτρων, περὶ κωμῳδίας, εἰς 
Εὐριπίδην. 


1 Σωτηρίδας] γρ. σωτῆρας, ss. Μ, Σωκρατίδας ἵν. II 139᾽ Adler isqq. ἀνὴρ — 
Ἑὑρικίδην om. F 1 ἢ] ᾧ Daub 2 περιῆψαν dubitanter Daub εἰς Ὅμηρον 
καὶ Eudoc. 


84 TELEPHUS PERGAMENUS 
(cf. p. 69) 


Fi 
Sud. T 495 s.v. Τήλεφος 
Βίους τραγικῶν καὶ κομικῶν 


85 THEODECTES PHASELITA 
(cf. p. 16sq.) 


Δ 4} 1 
Antiphan. fr. 111 (Κᾶρες) K.-A. (TrGF 72 T 9 Snell) {e “"τέχνης 
τραγικῆς} 
οὐχ ὁρᾷς ὀρχούμενον 
ταῖς χερσὶ τὸν βάκηλον; οὐδ᾽ αἰσχύνεται 
ὁ τὸν Ἡράκλειτον πᾶσιν ἐξηγούμενος, 
ὁτὴν Θεοδέκτου μόνος ἀνευρηκὼς τέχνην, 
ὁ τὰ κεφάλαια συγγράφων Εὐριπίδῃ 


3 κᾶσιν ACE : παισὶν Kock 5 Εὐριπίδῃ ACE (def. Schrader) : -δου M. Schmidt 


&6 THEON ALEXANDRINUS grammaticus 
(cf. p. 63sq.) 


Fi 
Hesych. epist. Eulog. (cf. p. 15 Guhl) 
πολλοὶ μὲν καὶ ἄλλοι τῶν παλαιῶν τὰς κατὰ στοιχεῖον συντεθείκασι 
λέξεις, ὦ πάντων ἐμοὶ προσφιλέστατε Εὐλόγιε΄ ἀλλ᾽ οἱ μὲν τὰς 
Ὁμηρικὰς μόνας ὡς ᾿Αππίων καὶ ᾿Απολλώνιος ὁ τοῦ ᾿Αρχιβίου: οἱ δὲ τὰς 


κωμικὰς ἰδίᾳ καὶ τὰς τραγικὰς ὡς Θέων καὶ Δίδυμος καὶ ἕτεροι 
τοιοῦτοι. 


Ε2 


Phryn. 60]. 355 (codd. Ὁ [W Nu.], UV) (fr. 39 Guhl) {e λέξεων 
κωμικῶν) 
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σαπρὰν ol πολλοὶ ἀντὶ Tod αἰσχρίαν Θέων φησὶν ὁ γραμματικὸς 
εὑρηκέναι παρὰ Φερεκράτει (fr. 263 K.-A.), πταίων' ἅπαντα γὰρ ἃ φέρει 
μαρτύρια ἐπὶ τοῦ παλαιοῦ καὶ σεσηπότος εὕρηται κείμενα. 


1 ἀντί τ αἱ. Ὁ 2 Φερεκράτη W post πταίων : ληρῶν Nu., om. W 


Ε3 
Hesych. Σ 1031 (fr. 40 Guhl) {fe λέξεων κωμικῶν) 
oritaror ἀπὸ τῶν ἀφροδισίων καὶ τῆς προυνικίας τῆς νυκτερινῆς 
θεούς τινας ἐσχημάτισεν. Θέων δέ φησι πεπλάσθαι τοὔνομα. 


87 THEOPHRASTUS ERESIUS 
(cf. p. 22:4.) 


Fi 
Diog.L. 5, 47 (cf. ad fr. 124 Wimmer = 666 nr. 22 [= 1, 208] 
Fortenbaugh-Huby-Sharples) 
περὶ κωμῳδίας α΄ 


Ε2 
Athen. 6, 261 de (fr. 124 Wimmer = 709 Fortenbaugh-Huby-Sharples) 

Τιρυνθίους φησὶ Θεόφραστος ἐν τῷ Περὶ κωμῳδίας 
φιλόγελως ὄντας ἀχρείους δὲ πρὸς τὰ σπουδαιότερα τῶν πραγμάτων 
καταφυγεῖν ἐπὶ τὸ ἐν Δελφοῖς μαντεῖον ἀπαλλαγῆναι βουλομένους τοῦ 
πάθους καὶ τὸν θεὸν ἀνελεῖν αὐτοῖς, ἣν θύοντες τῷ Ποσειδῶνι ταῦρον 
ἀγελαστὶ τοῦτον ἐμβάλωσιν εἰς τὴν θάλατταν παύσεσθαι. Οἱ δὲ δεδιότες 
μὴ διαμάρτωσι τοῦ λογίου τοὺς παῖδας ἐκώλυσαν παρεῖναι τῇ θυσίᾳ: 
μαθὼν οὖν εἷς καὶ συγκαταμιχθεὶς ἐπείπερ ἐβόων ἀπελαύνοντες αὐτόν, 
τί δῆτ᾽, ἔφη, δεδοίκατε μὴ τὸ φάγιον ὑμῶν ἀνατρέψω; γελασάντων δὲ 
ἔμαθον ἔργῳ τὸν θεὸν δείξαντα ὡς ἄρα τὸ πολυχρόνιον ἔθος ἀμήχανόν 
ἐστι θεραπευθῆναι. 


5 ἀγελαστεὶ Α : cor. C καύεσθαι Α : com. C cf. Eust. Od. 1839, 47-53, 
‘Theophrasto non nominato’ Fortenbaugh et al. 


*E 3 
Diog.L. 5, 47 (fr. 666 nr. 20 [= 1, 223] Fortenbaugh-Huby-Sharples) 
περὶ ποιητικῆς α΄ 


ἜΠ4 
Diomed. de poem. (art.gramm. ID), GrL I p. 487, 11sq. Keil (fr. 708, 
5544. Fortenbaugh-Huby-Sharples, deest ap. Wimmer) fe περὶ ποιητικῆς) 
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tragoedia est heroicae fortunae in adversis conprehensio. a 
Theophrasto ita definita est, τραγῳδία ἐστὶν ἡρωοϊκῆς τύχης 
περίστασις. 


5 
Diomed. de poem. (art.gramm. IT), GrL I p. 488, 3sqq. Keil (fr. 708, 
8544. Fortenbaugh-Huby-Sharples, deest ap. Wimmer) {e περὶ ποιητικῆς) 
comoedia est privatae civilisque fortunae sine periculo vitae conprehensio, 
apud Graecos ita definita, κωμῳδία ἐστὶν ἰδιωτικὸν πραγμάτων ἀκίνδυνος 
περιοχῆ etc. 


1sqq. cf. Donatus, de comoedia p. 22, 14-18 Wessner (Fortenbaugh et al.) 


Ὁ 2 6 
P.Hib. 183 (U [1955] p. 42), 31-33 (saec. IH) (= append. 8, vol. II p. 
610 Fortenbaugh-Huby-Sharples; cf. ad Philem. fr. 181 K.-A.: ‚Anonymi 
[Peripatetici?] tractatus de dictione poetica‘) {6 περὶ ποιητικῆς) 


Ἰους τ..[.....΄. 1ταΐ | Jr τοῦτον Φιώήμων (CGFP 214 = Philem. fr. 
181 K.-A.) εἰσάζγει | ]vta (spat. vac.) 37-41 ὕπερεῖί | κα]τατάσσειν 
εἰς πᾶσαν ποίησι[ν |. . Jyaıw εἰσάγει καὶ Φιλήήμων |...... 
Ἰχρηστόηθες δοξί |...... Ἰθεωροῦντα τὸν αἱ κτλ. 


4 χρηστόηθες ‘ad fr. 198 [K.-A.] pertinere susp. Webster apud ed. pr.’ Kassel Austin 


*+F 7 
Diog.L. 5, 50 (fr. 137 nr. 42 [‚Physica‘] [= 1, 270] Fortenbaugh-Huby- 
Sharples) 
πρὸς Αἰσχύλον α΄ (cf. Aesch.adTQ. Radt) 


‘verisimile est hanc inscriptionem ad discipulum Hippocratis Chü (vid. Aristotelis 
Meteorologica 1.6 342b36) spectare, non ad tragicum praeclarum’ Fortenbaugh et al. 


88 THERSAGORAS 
(ef. p. 71) 


Fi 
P.Oxy. XVII, 2192 (TrGF adesp. 729 Kannicht-Snell) 

Ὑψικράτους (AntTıDr 58 F 1) τῶν kaum | δουμένων ς΄ ζ΄ ποιή | σὰς 
μοι πέμψον: φησὶ γὰρ |Δρποκρατίων ἐν τοῖς | Πωλίωνος αὐτὰ BıßAi | οις 
εἶναι’ εἰκὸς δὲ καὶ ἄλλους | αὐτὰ ἐσχηκέναι (CGFP 344): καὶ λόγωι | 
ἐπιτομὰς τῶν Θερσαγόρου τῶν τραγικῶν μύθων ἔχει 


“Thersagoras aliunde ignotus’ Kannicht Snell 
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Theophrastus = Theophrasti Eresii opera, quae supersunt, omnia. Fragmenta. Ed. F. 
WIMMER, Paris 1866 (Ndr. Frankfurt a.M. 1964) 

— = Theophrastus of Eresus. Sources for his Life, Writings, Thought and Influence. Ed. & 
transl. by W.W. FORTENBAUGH, Pamela M. HuBY, R.W. SHARPLES (Greek and Latin) 
ἃ D. GUTAS (Arabic). 1[-Π| Leiden - New York - Köln 1992 

TıGF = Tragicorum Graeconım Fragmenta. I: Didascalise tragicae, cstalogi tragicorum et 
tragoediarum, testimonia et fragmenta tragicorum minorum. Ed. B. SNELL. Ed. 
correctior et addendis aucta. Cur. R. KANNICHT, Göttingen 1986; II: Fragmenta 
adespota, testimenia vol. I addenda, indices ad voll. I et II. Edd. KANNICHT et SNELL, 
1981; II: Aeschylus. Ed. 5.1. RADT, 1985; TV: Sophocles. Ed. RADT, 1977 

VS = Die Fragmente der Vorsokratiker. Griech. und deutsch von H. DIELS, 6. Aufl. von W. 
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2. Dramatische Dichter 


Aischylos: in Sophokles’ x. τοῦ χοροῦ (7) 12; 

Theophrasts πρὸς Αἰσχύλον (ἢ) 12. 
18; Aisch. u. Agstharchos’ x. 
10; in Ions Ἐπιδημίαι 1415. Glaukos’ 
κ. Αἰσχύλου μύθων 14. 71; Gorgias’ 
Aussage zu den ‚Sieben‘ 15; Aristoph. 
Byz. arg. Aesch. (PV) 1753, Dikaiar- 
chos’ Hypotheseis zu Aisch. (72) 25; 
Chamaileons x. Αἰσχύλου 26; in Arıi- 
stoph.Byz. arg. Eur. Med. 306%, Hera- 
kleides’ x. τῶν τριῶν τραγῳδοκοιῶν 
30, Eratosthenes zur II. Fassung der 
‚Perser‘ 38; Satyros’ βίος Αἰσχύλου 
55; Aristokles’ x. χορῶν; Telestes 
Tänzer ın den ‚Sieben‘ 58; die Glosse 
ἄμβοων bei Epitherses 65; Diogenianos’ 
λέξις Αἰσχύλου (2) 68; κ. Αἰσχύλου 
in ἴτας. cat. 71 

Alexis: Hetäre Sinope 51; Komödie 
Φιλοτραγφδός 51; Erfinder der Para- 
sitenrolle 57; ματτύη (fr. 50, 3 K.-A., 
fr. 208, 2 K.-A.) 64 

Antiphanes: Herakleides verspottet (fr. 111 
K.-A) 16. 30; Demstrios’ κερὶ 
᾿Αντιφάνους 23f.; em Kap. περὶ 
᾿Αντιφάνους bei Aristoph.Byz. (?) 44; 
Hetäre Sinope bei Antiph. 51; Doro- 
theos’ x. ᾿Αντιφάνους καὶ περὶ τῆς 
παρὰ τοῖς νεωτέροις κωμικοῖς ματ- 
τύης 64 

Aristophanes: Gorgias u. Aristoph. (ran. 
1021. 1114) 15. 26°; ran. 1114: was 
für ein βιβλίον) 17; Ariphrades 
verspottet 18; Dikaiarchos zu Aristo- 
phanes’ Leben 24; fr. 696, 1 K.-A. und 
Chamaileon 27; ran. 1400 (ein Euripi- 
des’ Vers) 29; Herakleidss zu den 
Komikem (?) 31; ran. 854 (κεφαλαίῳ 
ῥήματι) 3072, Plutarchs συγκρίσεως 
᾿Αριστοφάνους καὶ Μενάνδρου 
ἐπκιτομή 34. 67; in Lykophrons x. Kay. 
36; in Kallimachos’ Pinax 28; m Erato- 
sthenes’ x. κώμ. 29; Eratosthenes zur 
zweiten Fassung der ‚Frösche‘ 38; 


‚Anagyros‘-Kommentar 3943. Platons 
‚Rhabdoukhoi‘ 39%; Aristoph.Byz. arg. 
Ar. (Ach., equ., vesp., pac., av., pac., 
ecci., Plut.) 4152. Kallistratos’ Kom- 
mentar 457%, κωμῳδούμενοι bei 
Aristoph. 50; in Platonios’ x. διαφ. 
xap. 51122, χαρακτήρ bei Arıstoph. 
(pac. 220) 53129, Satyros’ Quelle für 
Euripidss 55; Didymos zu Aristoph. 59; 
Ar. test. 127 K.-A. 6018; in Theons 
λέξεις 64; Galens π. τῶν rap’ "Apı- 
στοφάνει πολιτικῶν ὀνομάτων 68 


Choirilos: Sophokles’ x. τοῦ χοροῦ gegen ihn 


11; Aristoteles ἀπκορήματα Χοιρίλου 
nicht über ihn 21 


Eupolis: m Lykophron x. κωμ. 36, Kalli- 


machos gegen Aristoteles über die 
Aufführung des ‚Marikas‘ 36; in Erato- 
sthenes x. «wu. 38, Eratosthenes zu 
Eupolis’ Karriere 39; in Platonios’ x. 
διαφ. xap. 51122, die Glosse ἄμβων 
bei Epitherses 65; Galens περὶ τῶν 
rap Εὐπόλιδος πολιτικῶν ὀνομά- 
τῶν 68 


Euripides: Gorgias’ ‚Synkrisis‘ (?) 15; Hera- 


kleides’ π. τῶν παρ᾽ Eöpiriön καὶ 
Σοφοκλεῖ 17. 30; Eur.’ κεφάλαια bei 
Antiphan. 111 K.-A. 16; Eur.’ Kritiker 
in Aristoteles’ ‚„Poetik“ 18; Aristoteles 
über die Echtheit des ‚Rhesos‘ 20; 
Aristoteles über Eur.’ Unwissenheit in 
‚Meleagros‘ 21; Aristoteles’ ἀπορήμα- 
za 21; Dikaiarchos über Eur. und 
Archelaos 24; Dikaiarchos’ ὑποθέσεις 
τῶν Ἑὑὺριπίδου καὶ Σοφοκλέους μύ- 
θων 24. 70: προβλήματα x. Εὐριπί- 
δου (N) 25, Eur.” u. Neophrons 
‚Medeia‘ m Dikaiarchos’ βίος Ἑλλά- 
δος 2641. Chamaileon u. Eur.’ ‚Ky- 
klops‘ 26, kein Zeugnis für Chamai- 
leons x. Εὐριπίδου 27; ein Eur.’ Vers 
(in Ar. ran. 1400) 29, Herakleides’ 
κερὶ τῶν τριῶν τραγῳδοχοιῶν 30; 
Herakleides und Eur.’ κεφάλαια 16; 
Herakleides’ προβλήματα rn. Eöpıri- 
δου (2) 25; Hieronymos über eine 
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Lokalsaga als Quelle für Eur.’ 
‚Phomix‘ 31; Hermippos x. Εὐριπίδου 
(?) 25; Philochoros’ x. Εὐριπίδου 33. 
55151, Duris’ x. Eöpiridov καὶ 
Σοφοκλέους 34; Lynkeus’ Urteil über 
Eur. u. Sophokles 35; in Lysanias’ x. 
κοιητῶν 36; Kallimachos über Eur.’ 
‚Likymmios' 36; Aristoph.Byz. arg. 
Eur. (Med., Bacch.) 4152; Hypotheseis 
von Aristoph.Byz. 42; Menanders 
Plagist von Eur. 44f.; Sammlung von 
Eur.’ Plagisten aus Epicharm (?) 447); 
Dionysodoros über Eur.” Fehler 49; 
Komödienttel Φιλευρικίδης 52; 
Satyros’ βίος Eöpiridov 54; fr. 317 
N.? u. Satyros’ x. χαρακτήρων 55; 
Dionysios’ ὑπομνήματα zu Eur. 62; 
die sog. Εὐριπίδου ἱστορίαι 25. 56; 
Soteridas’ Kommentare zu Eur. 65; 
lubas Interpretzstion von Eur.’ 


‚Hypsipyle‘ 67 


Kratinos: fr. *203 K.-A. 2647. in Lykophron 


x. κῶμ. 36; Eratosthenes zu Kratinos 
38; bei Polemon 47; Asklepiades’ περὶ 
Kpativov (7) 60, in Platmios’ x. 
διαφ. xap. 51122; Galens περὶ τῶν 
παρὰ Κρατίνῳ πολιτικῶν ὀνομάτων 
68 


Menander: Men. u. die ἀρχαία 2750. Lyn- 


keus’ x. Μενάνδρου 34; Charaktere in 
semen Komödien 34; Parallele u. Pla- 
giate 34, Dikaiarchos’ Hypotheseis zu 
Men. 4152. Aristoph.Byz.’ 
παράλληλοι Μενάνδρου τε καὶ ἀφ᾽ 
ὧν ἔκλεψεν ἐκλογαί 44: Latinos’ 
περὶ τῶν οὐκ ἰδίων Μενάνδρου 44: 
Euripides als seine Vorlage 448; 
Theophrasts ‚Charaktere‘ u. Men. 
52123. 128. Homeros Sellios’ περιοχαὶ 
τῶν Μενάνδρου δραμάτων 34. 63; 
Soteridas’ Kommentare zu Men. 65; 
Plutarchs συγκρίσεως ᾿Αριστοφάνους 
καὶ Μενάνδρου ἐκιτομή 34. 67; 
κωμικὰ ὀνόματα 689: 


Pherekrates: in Philochoros’ περὶ τῶν 


᾿Αθήνησιν ἀγώνων 33; Eratosthenes 


zu Pherekrates’ Μεταλλεῖς 38; in 
Theons λέξεις 63 

Sophokles: x. τοῦ χοροῦ 11f. 67; in Ions 
Ἐπιδημίαι 14; Philochoros’ περὶ τῶν 
Σοφοκλέους μύθων 15. 25. 33. 71; 
Antisthenes’ χρεία Σοφοκλέους 16; 
Herakleides’ x. τῶν xap’ Εὐριπίδῃ 
καὶ Σοφοκλεῖ 17. 30, Aristoph.Byz. 
arg. Soph. (Ant. I, OR IH) 1754. 4152, 
Dikaiarchos’ ὑκοθέσεις τῶν Εὑρικί- 
δου καὶ Σοφοκλέους μύθων 24. 70, 
Dikaiarchos über Soph.’ Emfuhnung d. 
dritten Schauspielers 24; Soph. m 
Chamaileons x. Αἰσχύλου 26; kein 
Zeugnis für Chamaileons x. Σοφοκλέ- 
ους 27, Aristoxenos über Soph.’ Vater 
29; Herakleides’ x. τῶν τριῶν τραγῴ- 
δοποιῶν 30; Praxiphanes’ x. Σοφο- 
κλέους (7) 312; Lynkeus’ Urteil über 
Soph. u. Euripides 35; Istros x. Zopo- 
κλέους (7) 40; Philostratos’ π. τῆς τοῦ 
Σοφοκλέους κλοκῆς 44; Theons So- 
phokles-Text 63; Ichn. F 314, 5 RADT 
638 

Thespis: Sophokles’ x. τοῦ χοροῦ gegen ihn 
11; Chamaileons περὶ Θέσπιδος 26; 
Drakon über die Entstehung des Drama 
49 


3. Wichtige Begriffe 


Agm: Dikaiarchos’? x. διονυσιακῶν 
ἀγώνων 24. 59. 62; Philochoros’ περὶ 
τῶν ᾿Αθήνησιν ἀγώνων 33. 62; Duris’ 
x. ἀγώνων 33. 62 

ἀναγραφή: Kallimachos’ πίναξ καὶ ἀνα- 
γραφὴ κατὰ χρόνους τῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς 
γενομένων διδασκάλων ἀναγραφαὶ 
δραμάτων 36, ἀναγραφαὶ von ver- 
spotteten Figuren 43. 50; ἀναγραφαὶ 
δραμάτων des Krates v. Pergamon 48f. 

Biographie: Chamaileons Methode 27; Hera- 
kleides’ biographischer Blickwinkel 30; 
Hieronymos’ περὶ ποιητῶν 31; Her- 
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mippos 32; Istros 40; Satyros’ βίοι 
548. Telephos’ βίοι 69 

Charakter: Varro 205; Dionysiades’ χαρακ- 
τῆρες 51; Herakleides’ χαρακτῆρες 
53; Satyros’ x. χαρακτήρων 53. 55; 
Platonios’ x. διαφορᾶς χαρακτήρων 
51. 52. 72 

χορός: Sophokles’ x. τοῦ χοροῦ 11f. 67; Ari- 
stoxenos’ X. χορῶν (?) 28f., Aristokles’ 
κ. χορῶν 58 

Didaskalie: Aristoteles 19£. 55; eine komische 
Didaskalie bei Dikaiarchos 24; Dikaiar- 
chos’ Rolle in der Geschichte der 
Didaskalien 25; Kallimachos 36f.; Era- 
tosthenes’ Kenntnis der Didaskalien 38. 
3945. Satyros: was stand ihm zur Ver- 
fügung? 55; Karystios’ x. διδασκα- 
λιῶν 57 

ἱστορία: Protagoridss’ κωμικαὶ ἱστορίαι 
δ68.; Iubas θεατρικὴ ἱστορία 66; die 
sog. Εὐριπίδου ἱστορίαι 70; Rufus’ 
δραματική ἱστορία 72 

Hypothesis: Dikaiarchos’ ὑποθέσεις 248; 
Aristoph.Byz.’ ὑποθέσεις 37. 418; 
κωμικαὶ ὑποθέσεις 63; die sog. Eüpt- 
πκίδου ἱστορίαι als Hypotheseis 70 

κεφάλαιον: Herakleies’ κεφάλαια zu Euri- 
pides 16. 30 

Komödie: Aristoteles ἐν τοῖς Κωμικοῖς7 22; 
Theophrasts x. xoyumpölass 22; Chamai- 
leons x. κωμῳδίας 27; Hieronymos: 
ein Pendant περὶ κωομῳδοκποιῶν 31; 
Eumslos’ x. τ. (px. κωμφδίας 32; 
Hekataios’ λέξεις κωμικαί (Ὁ) 35; 
Lykophrns x. κωμῳδίας 352, 
Eratosthenes’ π᾿ τ ἀρχ. κωμῳδίας 
375, 48, Krates’ π. (μερῶν) 
κωμῳδίας 48. 61; Ammonios’ κωμῷ - 
δούμενοι 50; Herodikos’ κωμῳ- 
δούμενοι 560; Machons x. μερῶν 
κωμῳδίας (2) 538; Platonios’ x. δια- 
φορᾶς κωμφῳδιῶν 5]. 72: 
Protagorides’ κωμικαὶ ἱστορίαι 56f.; 
Didymos’ λέξις 595. Eumenes’ π. xo- 
μῳδίας 61; Eukleides π. μερῶν κώ- 
μῳδίας (7) 618; Dionysios π. μερῶν 


κωμῳδίας (2) 62; Homeros Sellios’ ΚΞ. 
κωμικῶν προσώκων 63; Artemidoros’ 
λέξεις 63; Theons λέξεις 63f.; Doro- 
theos’ x. ᾿Αντιφάνους καὶ x. τῆς 
καρὰ τοῖς νεωτέροις κωμικοῖς ματ- 
rürg 64; Soteridas’ x. κωμῳδίας 65; 
Epitherses’ λέξεις 65; Antiochos’ π. 
τῶν ἐν τῇ μέσῃ κωμῳδίᾳ κωμφδου- 
μένων ποιητῶν 66; Galens Traktate 
67£.; Nikanors κωμῳδούμενα 68f.; 
Hephaistimms ἀπορημάτων κωμικῶν 
λύσεις 62; Telephos’ βίοι 69: Palame- 
des’ λέξις 69; Hypsikrates’ κωμῳδού- 
μενοι 71; Anonyme λέξεις 71 

Plagiat: Parallele u. Plagiate bei Menander 34; 
Aristoph.Byz.’ παράλληλοι Μενάν- 
δρου τε καὶ ἀφ᾽ ὧν ἔκλεψεν ἐκλο- 
γαί 44; Latinos’ περὶ τῶν οὐκ ἰδίων 
Μενάνδρου 44; Philostratos’ π. τῆς 
τοῦ Σοφοκλέους κλοπῆς 44; Samm- 
lung von Euripides’ Plagiaten aus Epi- 
charm (?) 4471 

πρὸς τὸν δεῖνα: Theophrasts πρὸς Αἰσχύ- 
λον 12. 18: Philochoros’ ἐπιστολὴ 
κρὸς ᾿Ασκληπιάδην 33; Lynkeus’ 
πρὸς ᾿Απολλόδωρον ἐπιστολή 34; 
Lynkeus’ πρὸς τὸν κωμικὸν Ποσεῖ- 
διχκον ἐπιστολή 34; Apollodoros’ 
πρὸς τὴν ᾿Αριστοκλέους ἐπιστολὴν 
ἀντιγραφή 46; Ῥοϊαπιος πρὸς Τί- 
μαιῖον 47. Diodoros’ πρὸς Λυκόφρονα 
60; Didymos’ πρὸς Ἴωνα 66 

πρόσωπον: Aristoph.Byz.’ x. προσώχον 42; 
Polemons x. προσώπον 47; Homeros 
Sellios’ &. κωμικῶν προσώχον 63 

Satyrspiel: Chamaileoons x. σατύρων 26; 
Drakons x. σατύρων 49 

σκηνή: Agatharchos’ x. σκηνῆς 125; Ama- 
rantos’ x. σκηνῆς 67 

Tanz = ὄρχησις (s. auch xopög): 
Aristoxenos’ x. τραγικῆς ὀρχήσεως 
28; Arıstonikos’ x. ὀρχήσεως 64 

Tragödie: Theodektes’ τραγικὴ τέχνη (9) 
16f., Ariphrades’ x. τραγικῆς λέξεως 
(Ὁ) 188; Aristoteles’ x. τραγῳδιῶν 19; 
Aristoxenos’ x. τραγικῆς ὀρχήσεως 
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28; Aristoxenos’ x. τραγῳδοχποιῶν 29; 
Herakleides’ x. τῶν τριῶν Tpayado- 
κοιῶν 305; Hieronymos’ x. τραγῳῷδο- 
ποιῶν 31; Asklepiades’ 
τραγῳδούμενα 60; Philochoros’ x. 
τραγῳδιῶν 33; Duris’ x. τραγῳδίας 
338.; Demaratos’ τραγῳδούμενα 35; 
Diodoros’ x. τῶν παρὰ τοῖς τραγι- 
κοῖς ἡμαρτημένων 60; Didymos’ 
λέξις 59. Ptolemaios’ π. τῶν ὁμοίως 
εἰρημένων τοῖς τραγικοῖς 65; 
Epitherses’ λέξεις 65, Hephaistions 
τραγικαὶ λύσεις 62; Telephos’ βίοι 
69: Palamedes’ λέξις 69; Thersagoras’ 
περὶ τραγικῶν μύθων 71; Philostra- 
tos’ x. τραγῳδίας 718; Istros®’ x. 
τραγφδίας 72 
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